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ВВЕДЕНИЕ 


Возникновение и развитие марксизма было органиче¬ 
ски связано с разработкой одной из значительных проб¬ 
лем мировой культуры — проблемой Востока и Запада. 
Многократно отмеченное различными направлениями 
европейской общественной мысли глубокое свое¬ 
образие общественных порядков Востока постоянно при¬ 
влекало внимание К. Маркса и Ф. Энгельса, получая в 
их философско-исторической концепции оригинальное 
осмысление и интерпретацию К 
Эта сторона учения К. Маркса и Ф. Энгель¬ 
са вызывает в настоящее время особый интерес. Он 
объясняется тем, что обширный и во многих отноше¬ 
ниях новый эмпирический материал по истории Восто¬ 
ка, которым сегодня располагает наука, содержит сви¬ 
детельства преимущественно о тех явлениях, в понима¬ 
нии которых еще не достигнута необходимая теоретиче¬ 
ская ясность. Эти явления принадлежат между тем к 
самым различным историческим эпохам Востока — от 
древней до новейшей. Исследователи констатируют, силь¬ 
но расходясь при этом в интерпретациях, специфическую 
роль политических институтов, возвышающихся над зем¬ 
ледельческим производственным базисом, длительное со¬ 
хранение архаических форм хозяйства, чрезвычайную ус¬ 
тойчивость, а также способность к распространению и 
регенерации отношений данного типа и т. д. Принимая 
во внимание научную и политическую актуальность про¬ 
блемы, марксистские исследователи как в нашей стра¬ 
не, так и за рубежом придают большое значение изу¬ 
чению особенностей общественной жизни народов Во¬ 
стока. В ходе исследований нередко обнаруживается, 


О термине «Восток» в произведениях К- Маркса и Ф. Энгельса 
см. стр. 72—75 данной работы. 
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что теоретическое наследие основоположников марксиз¬ 
ма по проблеме Востока более открыто актуальному по¬ 
иску, чем, например, концепции в востоковедении, полу¬ 
чившие признание в советской литературе 30-х годов. 

В нашей стране систематическое изучение воззрений 
К. Маркса и Ф. Энгельса на проблемы истории Восто¬ 
ка отчетливо разделяется на два этапа: начальный (ко¬ 
нец 20-х — начало 30-х годов) и современный (с 1964 г.). 

В конце 20-х — начале 30-х годов развернулись дис¬ 
куссии по важным проблемам методологии обществен¬ 
ных наук 2 . Особенно бурно дискутировался в те годы 
вопрос об «азиатском способе производства» (этот тер¬ 
мин К. Маркс употреблял в 50—60-х годах прошло¬ 
го столетия), т. е. вопрос о том, сохраняют ли свою 
силу в условиях Востока выработанные применительно 
к Европе последних 2,5 тысячелетий общественно-исто¬ 
рические понятия «рабовладельческая формация», «фео¬ 
дализм», «капитализм» или же Восток являет собой 
особый тип социальной структуры. К подобного рода 
спорам советские исследователи были подведены ходом 
обсуждения общих теоретических и методологических 
вопросов, а также нуждами теоретического анализа ха¬ 
рактера и перспектив революции в Китае, переживав¬ 
шей в то время один из переломных моментов своей 
истории 3 . Изучение воззрений К. Маркса и Ф. Энгель¬ 
са на историю Востока в этих условиях составляет важ¬ 
ный элемент всей теоретической работы и привле- 

2 См.: «Дискуссия о марксистском понимании социологии».— 
«Историк-марксист», 1929, т. XII; «Против механистических тен¬ 
денций в исторической науке». М.— Л., 1930; «Спорные вопросы 
методологии іистории (дискуссия об общественных формациях)». 
Харьков, 1930; «Дискуссия о социально-экономических формаци¬ 
ях».— «Историк-марксист», 1930, т. XIV; «Об азиатском способе 
производства. Стенографический отчет дискуссии по докладу 
т. Берина». Тифлис, 1930; «Дискуссия об азиатском способе произ¬ 
водства». М.— Л., 1931. 

3 Анализ дискуссии того периода см.: Е. Варга. Очерки по пробле¬ 
мам политэкономіии капитализма. М., 1964, стр. 358—382; Л. В. Да¬ 
нилова. Становление марксистского направления в советской исто¬ 
риографии эпохи феодализма.— «Исторические записки», т. 76. М.. 
1965; Она же. Страны Востока. Введение.— «Очерки исторической 
науки в СССР», т. IV. М., 1965; В. Н. Никифоров . Дискуссия со¬ 
ветских историков об общественно-экономическом строе Китая.— 
«Народы Азии и Африки», 1965, № 5; /. Ресігка. Оіе зочѵіеІізсЬеп 
Оізкиззіолеп иЬег біе азіаІізсЬе Ргобикііопзчѵеізе ипб йЬег біе 
бкІаѵелІіаІіеіТоггпаІіоп.— «Еігепе», 1964, № III. 



кает большое число специалистов (Л. Мадьяр, М. Го- 1 
дес, М. Кокин, Г. Папаян, А. Якубовский, Е. Иолк, 
С. Дубровский, С. Ковалев, В. Струве, Р. Фокс, А. Шмидт, 
Е. Варга, А. Ломакин, Т. Верин, В. Равдоникас, А. Ефи¬ 
мов, А. Удальцов и др.). В результате значительное 
большинство исследователей приходят к выводу, что 
К- Маркс и Ф. Энгельс, по крайней мере на определен¬ 
ном этапе своей научной деятельности, находили на Во¬ 
стоке такие антагонистические общественные отношения 
(азиатский способ производства), которые существен¬ 
но отличались от античных, феодальных и буржуазных. 
Даже многие из тех авторов, которым никак не импо¬ 
нировала концепция азиатского способа производства, 
констатируют ее наличие в трудах К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса. Например, М. Годес, один из активных кри¬ 
тиков «азиатофилов», заявлял: «Пора оставить всякие 
дискуссии по вопросу о том, признавал ли Маркс в 
ряде своих работ азиатский способ производства как 
специфическую общественную формацию. Нельзя закры¬ 
вать глаза на бесспорные высказывания Маркса даже 
в том случае, если ты не разделяешь теории азиатско¬ 
го способа производства» 4 . 

Предпринятый в эти годы анализ основных черт 
марксовой концепции азиатского способа производства 
дал значительные результаты (в первую очередь здесь 
должны были быть упомянуты исследования Л. Мадьяра, 
М. Кокина, Г. Папаяна, Р. Фокса, А. Шмидта и др.) 5 . 
При этом в центре внимания оказались взгляды К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса, изложенные в их работах 50—70-х 


4 М. Годес. Итоги дискуссии об азиатском способе производства.— 
«Дискуссия об азиатском способе производства». М.— Л., 1931, 
стр. 22. 

* См.: Л. Мадьяр. Экономика сельского хозяйства в Китае. М.—Л., 
1928 (введение и заключение); Он же. Предисловие к книге: М. Ко¬ 
кин, Г. Папаян. «Цзинь-Тянь». Аграрный строй древнего Китая. Л., 
1930; «Дискуссия о социально-экономических формациях» (выступ¬ 
ление Л. Мадьяра); М. Кокин и Г. Папаян. «Цзинь-Тянь». Аграр¬ 
ный строй древнего Китая, ч. II, гл. 1. Л., 1930; М. Кокин. В защи¬ 
ту теории азиатского способа производства.— «Об азиатском спо¬ 
собе производства». М.— Л., 1931 (содоклад М. Кокина); Р. Фокс. 
Взгляды Маркса и Энгельса на азиатский способ производства и 
их источники.— «Летописи марксизма», 1930, № 3; А. В. Шмидт. 
О развитии взглядов Маркса и Энгельса на первобытное общество». 
—«Известия Государственной академии истории материальной 
культуры», 1931, вып. 5—6 и др. 
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годов XIX в. Общий итог исследования, несмотря Н4 
несовпадение точек зрения авторов в отдельных вопро¬ 
сах, предстает в следующем виде: азиатский способ 
производства, по К. Марксу и Ф. Энгельсу,— это первое 
классовое общество, отличное от античного, феодального 
и буржуазного. Основное классовое деление восточного 
общества проходит между объединенными в сельские 
общины крестьянскими массами и выделившимися из 
общин ее разбогатевшими членами. Последние в каче¬ 
стве руководящего государством слоя общества превра¬ 
щаются в господствующий класс* Частная собственность 
на землю отсутствует. Экономической основой эксплуа¬ 
тации служит государственная собственность на землю 
й воду. Основной экономической формой эксплуатации 
является рента, совпадающая с налогом. Государство 
принимает форму деспотии, а общественная жизнь харак¬ 
теризуется застойностью. 

Следует заметить, что в конце 20-х — начале 30-х го¬ 
дов были предприняты первые попытки рассмотреть взгля¬ 
ды К. Маркса и Ф. Энгельса по данному вопросу, от¬ 
носящиеся к концу их жизни (А. Ефимов 6 , А. Удаль¬ 
цов 7 и др.). Было указано, в частности, на тесную 
связь проблем восточного и родового обществ в послед¬ 
них работах К. Маркса и Ф. Энгельса. Однако подроб¬ 
ного освещения этот период в литературе того времени 
не получил. Что же касается анализа работ К. Маркса 
и Ф. Энгельса 40-х годов прошлого столетия, то счи¬ 
талось, что в этих работах проблема Востока как та¬ 
ковая еще отсутствует 8 . 

Несравненно менее значительными оказались науч¬ 
ные результаты, полученные теми исследователями, ко¬ 
торые вообще отрицали марксово авторство на концеп¬ 
цию азиатского способа производства (Е. Иолк 9 , 

6 См.: А. Ефимов. Концепция экономических формаций у Маркса и 
Энгельса и их взгляды на структуру восточных обществ.— «Исто¬ 
рик-марксист», 1930, т. XIV. 

7 См.: «Дискуссия с социально-экономических формациях».—«Исто¬ 
рик-марксист», 1930, т. XVI (выступление А. Удальцова). 

8 См., напр., предисловие Л. Мадьяра к книге: М. Кокин и Г. Папа- 
ян. «Цзинь-Тянь». Аграрный строй Древнего Китая, стр. XXIV 
«Дискуссия о социально-экономических формациях» (выступление 
Л. Мадьяра). 

9 См.: Е. Иолк. К вопросу об «азиатском способе производства».— 
«Под знаменем марксизма», 1931, № 3; «Дискуссия об азиатском 
способе производства». М.—Л., 1931 (выступление Е. Иолка). 
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С. Дубровский 10 и др.). Их попытки обнаружить в из¬ 
вестных высказываниях К. Маркса об азиатском спосо¬ 
бе производства скрытый смысл, противоположный дей¬ 
ствительному, представляются искусственными и мало 
убедительными п . И все-таки, когда в начале 30-х 
годов методологические дискуссии прекратились, насту¬ 
пил длительный период широкого распространения на 
страницах наших журналов и книг, в вузовских и школь¬ 
ных программах философско-исторической концепции 
К. Маркса, лишенной своей органической составной части 
— концепции азиатского способа производства (К. Марк¬ 
са стали считать сторонником концепции рабовладе¬ 
ния или феодализма на Востоке). «В дискуссиях того 
периода,— пишет В. Н. Никифоров,— никто не смог до¬ 
казать, будто К. Маркс и Ф. Энгельс не придерживались 
теории азиатского способа производства... Однако после 
1931 г. в качестве более или менее господствующей точ¬ 
ки зрения по вопросу об отношении К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса к азиатскому способу производства стали, к со¬ 
жалению, рассматриваться положения, выдвигавшие :я в 
ходе дискуссии Е. С. Иолком, одни из самых неубе¬ 
дительных» І2 . 

Лишь в 1964 г. возобновилось широкое обсуждение 
проблемы азиатского способа производства 13 и было про- 


10 См.: С. М. Дубровский. К вопросу о сущности азиатского способа 
производства, феодализма, крепостничества и торгового капитала. 
М, 1929. 

11 См.: Е. Варга. Очерки по проблемам политэкономии капитализма. 
М., 1964, стр. 379—382. 

12 В. Н. Никифоров. Дискуссия советских историков об общественно¬ 
экономическом строе Китая (1925—1931).— «Народы Азии и Аф¬ 
рики», 1965, № 5, стр. 84. 

13 Интерес к этой проблеме никогда полностью не исчезал. Но в 
публикациях об этом прямо не писали. Примером может служить 
монография академика А. И. Тюменева «Государственное хозяй¬ 
ство древнего Шумера» (М.—Л., 1956), теоретическая позиция 
которого, по мнению академика В. В. Струве, не была свободна 
от влияния концепции азиатского способа производства. Заговор 
молчания нарушил академик Е. Варга (см.: Е. Варга. Очерки по 
проблемам политэкономии капитализма, стр. 358—382), открыто 
призвавший к возобновлению дискуссии. О возродившейся к 
50-м годам потребности в дискуссии свидетельствовали публика¬ 
ция в 1957 г. статьи Ю. И. Семенова о первой форме классового 
общества (см.: Ю. И. Семенов. К вопросу о первой форме клас¬ 
сового общества.— «Красноярский государственный педагогиче¬ 
ский институт. Ученые записки», 1957, т. 9, вып. 1) и появление в 
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должено исследование воззрений К. Маркса и Ф. Энгель¬ 
са на Восток и . К этому времени большая работа была 
проделана зарубежными марксистскими учеными. 
В 1957 г. в ГДР вышла в свет монография Э. Вельс- 
копф «Производственные отношения на древнем Восто¬ 
ке и в греко-римской античности»; большое внимание 
взглядам К. Маркса и Ф. Энгельса уделено в исследо¬ 
ваниях Ф. Тёкеи (ВНР), а также французских маркси- 


1958 г. критической рецензии Ю. А. Левады на книгу К. Витфо- 
геля «Восточный деспотизм» («Советское китаеведение», 1958, 
№3). Общее представление о развертывании и характере совре¬ 
менного этапа дискуссии можно получить по следующим обзор¬ 
ным работам: М. А. Виткин, И. Б. Тер-Акопян. По страницам 
журнала «Ьа Релзёе».— «Вопросы философии», 1965, № 3; 
А. И. Павловская. По поводу дискуссии об азиатском способе 
производства на страницах журнала «Ьа Релзёе» и «Еігеле». «Ве¬ 
стник древней истории», 1965, №3; Я. А. Ленцман. Несколько 
предварительных замечаний.— «Вестник древней истории», 1965, 
№ 3; Л. С. Васильев. Общее и особенное в историческом развитии 
стран Востока.— «Народы Азии и Африки», 1965, №6; О. А.Афа- 
насьев. Обсуждение в Институте истории АН СССР проблемы 
«азиатский способ производства» — «Советская этнография», 
1965, №6; Л. В. Данилова. Дискуссия по важной проблеме.— 
«Вопросы философии», 1965, № 12; /. СНезНеаих. Ой ел езі Іа біз- 
сиззіол зиг 1е тобе бе ргобисііоп азіаіцие? — «Ьа Релзёе», 1965, 
№ 122; 1966, № 129; 1968, № 138; П. Васин. Дискуссия о характе¬ 
ре древневосточного общества.—«Народы Азии и Африки», 1966, 
№ 3; М. А. Виткин. Новая фаза дискуссии.— «Вопросы филосо¬ 
фии», 1966, № 3; А. И. Павловская. Симпозиум по проблеме пере¬ 
хода доклассового общества в классовое.— «Вестник древней 
истории», 1967, № 4; /. Редігка. Ѵоп бег азіаІізсНеп Ргобикііопзчѵеі- 
зе 2 и еіпег тагхізІізсЬеп Апаіузе бег ІгйЬеп КІаззеп^езеІІзсЬа- 
Йел. РапбЬетегкип&еп гиг ^е&еп>ѵаг1ідеп Оізкиззіоп ір бег 
Ш55Р.— «Еігеле», 1967, VI; Д. Фурман. Поиски новой концеп¬ 
ции. — «Новый мир», 1967, № 12; А. ѴР. Суіууа. Оіе «азіаіізсЬе» 
Ргобикііопзчѵеізе.— «ИеиІзсЬе 2еі1зсЬгіЙ Ійг РЫІозорЬіе», 1968, 16 
Л&., Н. 12; Е. Э. Печуро. Рец. на кн.: Проблемы истории докапи¬ 
талистических обществ, кн. 1. М., 1968.— «Вопросы философии», 
1969, № 6; А. Каждан. Единство и многообразие. — «Новый мир», 
1969, № 10 и др. 

14 См.: Е. Варга. Указ, соч.; Н. Б. Тер-Акопян. Развитие взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса на азиатский способ производства и 
земледельческую общину.— «Народы Азии и Африки», 1965, № 2 
и 3; М. А. Виткин. Первичная общественная формация в трудах 
К. Маркса.—«Вопросы философии», 1967, № 5; В. Н. Никифоров. 
К. Маркс и Ф. Энгельс об азиатском способе производства.— 
«Проблемы докапиталистических обществ в странах Востока». М., 
1971, стр. 3—44; В. Г. Попов. Некоторые проблемы общественно¬ 
экономической формации в гипотезе К. Маркса и Ф. Энгельса об 
азиатском способе производства. Канд. диссертация. М., 1971. 
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Стов М. Годелье, Ж. Шено, Сюре-Каналя и др. и 

Среди современных марксоведческих работ важную 
роль сыграло исследование Н. Б. Тер-Акопяна «Разви¬ 
тие взглядов К- Маркса и Ф. Энгельса на азиатский спо¬ 
соб производства и земледельческую общину». Приме¬ 
чательная особенность работы Н. Б. Тер-Акопяна за¬ 
ключается в том, что взгляды основоположников марк¬ 
сизма рассматриваются в ней в развитии на протяжении 
почти полувека — с 40-х по 90-е годы XIX в. Положив в ос¬ 
нову анализа картину эволюции взглядов К. Маркса 
и Ф. Энгельса на «земледельческую общину», автор су¬ 
мел провести единую точку зрения через все исследо¬ 
вание. Это позволило ему обнаружить проблему Восто¬ 
ка во всей ее остроте в работах тех периодов, отно¬ 
сительно которых нередко утверждалось, что в них воп¬ 
рос о принципиальном своеобразии Востока еще (40-е 
годы) или уже (80—90-е годы) не стоял. 

Как показало (правда, весьма бегло) исследование, 
на завершающих этапах научной деятельности К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса идея глубокой специфики восточного 
общества получила новое подтверждение и интерпрета¬ 
цию. В итоге длительной эволюции концепция Востока 
в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса принимает, по мне¬ 
нию Н. Б. Тер-Акопяна, следующую конечную форму: 
восточное общество является классово-антагонистиче¬ 
ским, находящимся на последнем этапе архаической фор¬ 
мации; будучи переходным ко вторичной формации, оно 
представляет собой основанную на государственной соб¬ 
ственности на землю совокупность земледельческих об¬ 
щин. Для исследования Н. Б. Тер-Акопяна характерно 
широкое использование источников, включая и те, ко¬ 
торые были опубликованы в промежуток времени меж¬ 
ду обоими этапами дискуссии об азиатском способе про¬ 
изводства («Огипбгіззе бег Кгііік бег роШізсНеп Око- 
пошіе» К. Маркса, «Конспект «Переписки К. Маркса 
и Ф. Энгельса. 1844—1883 гг.» В. И. Ленина и др.). 

Подводя сегодня итоги, мы можем констатировать, 


15 См.: Е. СН. ѴС'еІзкорІ . Біе РгобикііопзѵегЬаІіпіззе іш Аііеп Огіеіи 
ипё іп бег {ггіесЬізсЬ-гбтізсЬеп Апііке. Вегііп, 1957; Е. Тдкеі. 
Ье тобе <1е ргобисііоп азіаІіс;ие бапз Гоеиѵге сіе К. Магх еі К ьп- 
ееіз.— «Ьа Репзёе», 1965, № 144; М. Сосіеііег. Ьа поііоп сіе «пюие 
сіе ргобисііоп азіаііщие» еі Іез зсЬётаз шагхізіез сГёѵоІиііоп без 
зосіёіёз. Рагіз, 1964 и др. (см. библиографию в конце книги). 
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что усилия многих философов, экономистов, историков, 
социологов и т. д. как в 20—30-е годы, так и в наши 
дни не прошли даром. Исследования и выступления 
Л. Мадьяра, М. Кокина, Г. Папаяна, Р. Фокса, А. Шмид¬ 
та, М. Годеса, Е. Варги, М. Берина, Э. Вельскопф, 
Ж. Шено, М. Годелье, Ж. Сюре-Каналя, Ф. Тёкеи, Н. Тер- 
Акопяна, Л. Даниловой, Л. Васильева, Я. Печирки, 
Г. Меликишвили, Л. Седова, Т. Покоры, И. Стучев- 
ского, Ю. Гарушянца, В. Никифорова, В. Попова и дру¬ 
гих (см. библиографию в конце данной книги) сделали 
очевидным, что не может существовать корректного из¬ 
ложения учения К- Маркса и Ф. Энгельса об обществен¬ 
ных формациях, игнорирующего концепцию азиатского 
способа производства. 

Было бы, однако, неправильно думать, что в на¬ 
стоящее время уже сложилась такая ситуация, когда 
исчерпаны все проблемы, связанные с марксовой кон¬ 
цепцией Востока, и всякая дальнейшая работа в этом 
направлении беспредметна. Дело обстоит иначе, ибо нам 
и по сей день не всегда удается точно воспроизвести 
логику рассуждений К. Маркса и Ф. Энгельса, отчего 
многие положения их работ не получают убедительного 
истолкования, а удачно интерпретированные положения 
нередко весьма искусственно связываются друг с другом 
в цельную картину. Иногда в исследование вносится 
уже готовая схема, которая не подтверждается при стро¬ 
гом обращении с материалом. «Разрозненные замечания 
К. Маркса и Ф. Энгельса,— справедливо утверждает 
А. И. Павловская,—-их наблюдения и анализ отдель¬ 
ных явлений экономической и социальной жизни стран 
Востока в разные эпохи каждый исследователь пытает¬ 
ся привести в систему, руководствуясь своей логикой, 
своими представлениями о ходе исторического процес¬ 
са в этих странах. Этим и объясняются такая пестро¬ 
та в изображении азиатского способа производства и 
такая дискуссионность этого вопроса» 16 . 


16 А. И. Павловская . По поводу дискуссии об азиатском способе 
производства на страницах журнала «Ьа Репзёе» и «Еігепе». — 
«Вестник древней истории», 1965, № 3, стр. 94. Аналогичные по 
существу упреки адресованы и многим участникам дискуссий 
конца 20-х — начала 30-х годов (см.: Ю. М. Гарушянц. Об азиат¬ 
ском способе производства.— «Вопросы истории», 1966, № 2, 
стр 94). 
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То понимание проблем Востока, с которым мы име¬ 
ем дело в сочинениях К. Маркса и Ф. Энгельса, яви¬ 
лось результатом их определенной методологической и 
теоретической ориентации. Некоторые весьма важные ее 
аспекты нередко остаются вне поля зрения исследова¬ 
телей, что открывает дорогу субъективным принципам 
упорядочения материала. 

Так, некоторые авторы пытаются получить целост¬ 
ную картину из многих и нередко разрозненных выска¬ 
зываний К- Маркса и Ф. Энгельса о Востоке путем пря¬ 
мого сопоставления более или менее полной суммы этих 
высказываний с общими выводами марксистского уче¬ 
ния об обществе, как они изложены в известном пре¬ 
дисловии «К критике политической экономии» и анало¬ 
гичных текстах других работ. Ошибка при этом заклю¬ 
чается в том, что вопрос о возможностях и условиях 
применения этих выводов к докапиталистической исто¬ 
рии (в частности, к Востоку) с той степенью остроты, 
какая была присуща позиции К- Маркса и Ф. Энгельса, 
не ставится. Упускается из вида тот факт, что марксизм 
исследовал в первую очередь буржуазное общество, 
и его методологическая озабоченность относительно усло¬ 
вий экстраполяции полученных выводов на добуржуаз¬ 
ную историю должна учитываться в полном объеме. 

В общих чертах точка зрения К. Маркса, которую 
он отстаивает в 40—70-х годах XIX в., заключается в 
следующем. Буржуазное общество является с историче¬ 
ской точки зрения наиболее развитой социальной фор¬ 
мой, а поэтому его категории «заключают в себе ка¬ 
кую-то истину для всех других форм общества » и . 
Однако «это надо понимать лишь сит &гапо заііз» 18 . Ибо 
каким бы значением ни обладали категории буржуазной 
экономики для докапиталистических обществ, последние 
все же сохраняют принципиальное своеобразие, позво¬ 
ляющее не уподоблять их, а противопоставлять буржуаз¬ 
ному обществу 

Противопоставление это имеет фундаментальный ха¬ 
рактер и осмысливается в предельно широких катего¬ 
риях «природы» и «общества». К- Маркс писал: «Во 
всех формах общества, где господствует земельная соб- 


17 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 42. 
Там же. 
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ственность, преобладают еще отношения, определяемые 
природой. В тех же формах общества, где господству¬ 
ет капитал, преобладает элемент, созданный обществом, 
историей» 19 . 

Отсюда следует, что всякое добуржуазное общество 
К. Маркс рассматривал как форму единства естествен¬ 
ных (природных) и общественных отношений. Этим -и 
определяются условия применения понятий, выражаю¬ 
щих отношения общественной, жизни, к добуржуазным 
обществам. Система данных понятий значима постольку, 
поскольку в формах, предшествующих капиталистиче¬ 
скому производству, получают развитие общественные 
отношения, которые способны оказать деформирующее 
воздействие на сохраняющие преобладание природные 
отношения. За этими пределами речь должна идти не 
о созданных историей и обществом орудиях производ¬ 
ства и формах общения людей, а о «естественно возник¬ 
ших орудиях производства и формах собственности», 
«естественно возникших коллективах» и т. д. Все это ста¬ 
новится очевидным, как только мы вслед за констатацией 
наиболее общих положений учения обращаемся к контек¬ 
сту «Немецкой идеологии», «К критике политической эко¬ 
номии», «Экономических рукописей 1857—1859 годов», 
«Капитала», «Анти-Дюринга» и других работ. Вопрос же 
о соотношении естественного и общественного в человече¬ 
ской истории имеет для понимания воззрений К. Марк¬ 
са на проблемы Востока первостепенное значение, так 
как на протяжении длительного промежутка времени 
(40—70-е годы) восточное состояние казалось К. Марксу 
не просто архаическим, но чрезвычайно близким к при¬ 
родному. 

Далее. Провозглашенный и энергично отстаи¬ 
ваемый К. Марксом и Ф. Энгельсом принцип истори¬ 
ческого подхода к явлениям социальной действительно¬ 
сти не соблюдается исследователями при изучении са¬ 
мой теоретической картины Востока, предложенной 
К. Марксом и Ф. Энгельсом. Отсюда вытекают, с одной 
стороны, попытки отрицать факт тесной связи воззре¬ 
ний К. Маркса и Ф. Энгельса на Восток с общим уров¬ 
нем знания (в первую очередь исторического) их вре¬ 
мени, а с другой — недооценка или игнорирование про- 


19 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 44. 
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блемы эволюции данной концепции. Никто, конечно, 
в общей форме не отрицает того, что К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс в своих исследованиях опираются на современный 
им уровень исторического знания. Однако данное об¬ 
стоятельство нередко оспаривается фактически, когда 
конкретно исследуются научные условия философско-ис¬ 
торических построений основоположников марксизма. 
Например, известно, что патриархальная теория пер¬ 
вобытной истории и возникновения общества сохрани¬ 
лась в качестве господствующей в науке без существен¬ 
ных изменений со времени Платона и Аристотеля и 
вплоть до 60—70-х годов XIX в. Очевидно, это обстоятель¬ 
ство не могло не сказаться на философско-исторической 
концепции К. Маркса и Ф. Энгельса 40—70-х годов про¬ 
шлого столетия (в частности, концепции Востока). Меж¬ 
ду тем, в нашей литературе можно встретить утверж¬ 
дения, обосновать которые, по-видимому, невозможно,— 
будто уже в 50-х годах XIX в. К- Маркс и Ф. Энгельс 
выступают с критикой патриархальной теории или по 
крайней мере преодолевают ее основные положения 20 . 
Такого рода «упреждающий подход», какими бы «доб¬ 
рыми» намерениями он ни вызывался, опасен тем, что 
может с самого начала направить исследование по оши¬ 
бочному пути. 

Наконец, анализируя взгляды К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса на историю Востока, следует непременно считать¬ 
ся с тем, что основоположники марксизма стремились 
к целостному пониманию предмета исследования. Не ка¬ 
кой-либо фрагмент восточной жизни, каким бы важным 
он ни представлялся, а целостность материальных жиз¬ 
ненных отношений — вот что лежало на первом плане 
исследовательского интереса К- Маркса и Ф. Энгель¬ 
са. Например, установив тот факт, что важнейшей фор¬ 
мой народной жизни на Востоке является сельская об¬ 
щина, К. Маркс и Ф. Энгельс определяли обществен¬ 
ный строй Востока как «систему сельских общин» 21 . 

К. Маркс и Ф. Энгельс постоянно задавались воп¬ 
росом, что делает самодовлеющие восточные общины вза¬ 
имосвязанными элементами социального целого,— и ха- 

50 См. напр.: Е. Ю. Кричеѳский. К пятидесятилетию «Происхождения 

семьи» Энгельса.— «Проблемы истории докапиталистических об¬ 
ществ», 1934, № 9—10, стр. 11 и др. 

21 К■ Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 9, стр. 134. 
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рактер ответа на этот вопрос в значительной мере пре¬ 
допределял важнейшие черты их концепции восточного 
общества. Вряд ли правы те авторы, которые счи¬ 
тают, что для К- Маркса не существовало качествен¬ 
ных различий между обществом и общиной 22 . Скорее, 
наоборот, К. Маркс проводит это различение самым 
строгим образом, чем и объясняется его повышенный 
интерес к проблеме перехода от локальных форм связи 
индивидов на Востоке (семья, община) к более широ¬ 
ким формам общения и к тем типам человеческой дея¬ 
тельности, которые при этом выступали в качестве об¬ 
щественно-образующих. 

Итак, мы исходим из того, что концепция азиатского 
способа производства представляет собой органическую 
часть учения К. Маркса и Ф. Энгельса об обществе. 
За редкими исключениями вопрос о познавательных воз¬ 
можностях данной концепции в свете современных эм¬ 
пирических представлений нами не рассматривается. Мы 
будем стремиться воспроизвести некоторые существен¬ 
ные черты теоретической картины Востока в трудах 
К. Маркса и Ф. Энгельса, полагая, что для этого не¬ 
обходимо: 

1) рассмотреть концепцию Востока в контексте более 
широкой проблемы соотношения природных и обществен¬ 
ных связей во всемирной истории 23 ; 2) показать ее.ди¬ 
намику, этапы развития, некоторые побудительные мо¬ 
тивы эволюции; 3) воспроизвести свойственный работам 
К. Маркса и Ф. Энгельса поиск целостного подхода к 
проблемам Востока. 


22 См. напр.: В. И . Равдоникас. К вопросу о социологической перио¬ 
дизации палеолита в связи с взглядами К. Маркса и Ф. Энгельса 
на первобытное общество.—«Известия Государственной академии 
истории материальной культуры», 1931, т. IX, вып. 2, стр. 9, 10; 
Тянь Чан-У. О древнеазиатском обществе (реферат, подготовлен* 
ный Ю. Костиным).— «Народы Азии и Африки», 1966, № 3, 
стр. 222 и др. 

25 См.: М. А. Виткин. Естественное и общественное.—«Вопросы фил9 
Софии», 1969, № 4. 



Глава I 


«ЕСТЕСТВЕННОЕ» И «ОБЩЕСТВЕННОЕ» 

В ФИЛОСОФСКО-ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА 
И ПРОБЛЕМА ВОСТОКА 

Наша задача состоит в том, чтобы охарактеризовать 
некоторые важные черты философско-исторической кон¬ 
цепции К. Маркса и Ф. Энгельса под углом зрения ка¬ 
тегорий «естественное» и «общественное» и воспроизве¬ 
сти тем самым теоретический контекст, в рамках ко¬ 
торого проблема Востока выступала бы как частная *. 

Философско-историческая концепция К. Маркса и 
Ф. Энгельса имеет своей исходной посылкой определенное 
понимание сущности человека. Это понимание было вы¬ 
работано путем критического восприятия, с одной сто¬ 
роны, античной общественной мысли, с другой — клас¬ 
сической политической экономии. Аристотель,первый ан¬ 
тичный авторитет для К. Маркса, видел в человеке об¬ 
щественное животное (принадлежащая ему мысль, что 
люди жили сначала семьями, затем колониями семей — 
общинами и, наконец, государствами, легла в основу 
так называемой патриархальной теории исторического 
процесса). Вслед за Аристотелем К. Маркс подчеркивал, 
что также считает человека общественным животным, хо¬ 
тя не всегда и не только в политическом смысле 2 . В про¬ 
тивоположность взглядам античных авторов, классиче¬ 
ская политэкономия усматривала сущность человека в 
труде, и, насколько далеко марксизм пошел в признании 


1 Мы рассматриваем главным образом ту интерпретацию проблемы 
соогношения естественного и общественного, которая предложена 
К. Марксом и Ф. Энгельсом уже после того, как была в основном 
завершена критика классической политической экономии (когда 
было, в частности, установлено, что недостаточно свести товар 
к «труду», а необходимо сводить его к труду в двоякой форме — 
конкретного и общественно-необходимого). Изменения взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса по данному вопросу с начала 80-х годов 
(в связи с открытиями Моргана и др.) изложены (в той мере, 
в какой это необходимо для проблемы восточного общества) на 
стр. 80—82 данной работы. 

? См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 18, 480, 
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трудового начала, лучше всего свидетельствует формула 
Ф. Энгельса «труд создал человека». 

К. Маркс и Ф. Энгельс высоко ценили оба подхода 
к человеку — и древний, и современный,— хотя в истории 
оба эти подхода выступали в качестве взаимоисключаю¬ 
щих точек зрения: на смену античной критике труда как 
начала, лежащего за пределами собственно социальной 
жизни, в новое время пришла соответствующая критика 
патриархальных уз людей. 

За расхождениями в понимании человека, зафиксиро¬ 
ванными историей европейской мысли, крылись, по мне¬ 
нию К. Маркса и Ф. Энгельса, существенные различия 
исторических эпох — античной и буржуазной. Для своего 
времени античная политическая дефиниция человека 
была не менее значима, чем для буржуазного общест¬ 
ва — экономическая. «Аристотелевское определение,— пи¬ 
сал К. Маркс,— утверждает, строго говоря, что человек по 
самой своей природе есть гражданин городской респуб¬ 
лики. Для классической древности это столь же харак¬ 
терно, как для века янки определение Франклина, что 
человек есть созидатель орудий» 3 . 

Однако для однозначного описания всей исторической 
реальности, всех исторических эпох, в возможности чего, 
как известно, К- Маркс не сомневался, требовалось 
выработать понимание человека, содержащее в снятой 
форме обе концепции и позволяющее найти единое 
основание всей человеческой истории. Этим условиям 
удовлетворяла точка зрения, согласно которой человек 
как деятельный субъект исторического процесса высту¬ 
пает в единстве двух сторон: трудовой и общительной,— 
причем это единство реализуется в ряде последователь¬ 
ных исторических форм. 

В 40—70-х годах прошлого века К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс различали две основные формы такого единства: 
первобытную (природную, или естественную) и цивили¬ 
зованную (общественную, или социальную) 4 . Помимо 
этого, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, в ходе 
истории возникли промежуточные формы, сумевшие со- 


3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 338. 

4 Мы используем при описании взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса 
термины «природный» и «естественный», а также термины 
«общественный» и «социальный» кагі синонимы. 
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вместить в себе свойства обеих основных форм. Со¬ 
ответственно К. Маркс и Ф. Энгельс делили всю обо¬ 
зримую человеческую историю на две основные эпохи: 
первобытную (естественную) и цивилизованную (обще¬ 
ственную) . Все промежуточные формы человеческой жиз¬ 
ни они относили к цивилизации, расчленяя ее тем са¬ 
мым на добуржуазную («формы, предшествующие капи¬ 
талистическому производству») и буржуазную ступени 
развития. 

Первобытностью К- Маркса и Ф. Энгельса называли 
ту историческую эпоху, когда люди (дикари или варва¬ 
ры) уже выделились из животного царства в качестве 
особых природных существ. Природа наделила людей 
неизвестной всему остальному животному миру творче¬ 
ской силой, проявляющейся прежде всего в целесообраз¬ 
ной трудовой деятельности, а также потребностью в уни¬ 
версальном общении друг с другом. В первобытную эпо¬ 
ху, однако, специфически человеческие природные ка¬ 
чества не находят свободного проявления, так как на¬ 
талкиваются на ограничивающую их силу всей осталь¬ 
ной природы, в том числе и человеческой. 

Так, труд древнего человека при всем его радикаль¬ 
ном отличии от всех прочих животных форм труда еще 
относительно мало развит и, кроме того, взятый сам по 
себе, безразличен к целям общения людей. Специфиче¬ 
ски человеческое целесообразное воздействие на приро¬ 
ду, предполагающее разделение предметных условий 
труда на материал и средство труда, еще не выражает 
никакого общественного производственного отношения. 
И одиноко воздействующий на природу производитель 
задается целями, использует для их реализации соответ¬ 
ствующие средства и т. д. 

Доказывая, что всеобщие моменты процесса труда яв¬ 
ляются его неизменными естественными условиями, 
К- Маркс утверждал: «Ярким подтверждением этого слу¬ 
жит тот факт, что они имеют силу и для людей, ра¬ 
ботающих независимо, не обменивающихся с обществом, 
а производящих лишь на основе обмена с природой, как 
Робинзон и т. д. Следовательно, это на деле абсолют¬ 
ные определения человеческого труда вообще, как толь¬ 
ко он перестает носить чисто животный характер» 5 . 


* «Архив Маркса и Энгельса», т. II(VII), стр. 95. 


19 



Пока труд выступает лишь в форме целесообразной дей- 
тельности, направленной на освоение элементов приро¬ 
ды, на производство благ, он не выражает никакого 
общественного отношения. Первобытность, в представ¬ 
лении К. Маркса и Ф. Энгельса, и была временем, 
когда человеческий труд существовал лишь в такой фор¬ 
ме конкретного полезного труда. Это не значит, однако, 
что жизнь дикарей и варваров, в том числе и их про¬ 
изводственная жизнь, может быть сколько-нибудь исчер¬ 
пывающе описана в терминах «робинзонады». К. Маркс 
подчеркивал: «Человек обособляется как индивид лишь 
в результате исторического процесса. Первоначально он 
выступает как родовое существо, племенное существо, 
стадное животное ...» 6 Древние люди, по К. Марксу, 
живут относительно небольшими замкнутыми группами, 
члены которых жестко связаны природными личными 
узами (узы плоти и крови, языка, обычаев и т. п.). 
Эта принадлежность к природному коллективу служит 
предпосылкой их трудовой деятельности. «Естественно 
сложившаяся племенная общность (кровное родство, об¬ 
щность языка, обычаев и т. д.) или, если хотите, стад¬ 
ность, есть первая предпосылка присвоения людьми объ¬ 
ективных условий как их жизни, так и той деятельно¬ 
сти, при помощи которой эта жизнь воспроизводится...» 7 . 
В природном коллективе первобытный труд находит за¬ 
ранее установленный ограничительный масштаб. 

Тот факт, что труд первобытного человека выступает 
непосредственно как функция члена природной общно¬ 
сти, придает этому труду своеобразный коллективный 
характер, хотя при этом он по-прежнему остается лишь 
конкретным полезным трудом. Так, исторически перво¬ 
начальное естественное единство производителя с усло¬ 
виями труда (с землей в первую очередь) опосредова¬ 
но его принадлежностью к коллективу, опосредовано 
единством племени, общины и т. п. с землей, на кото¬ 
рой они находятся. К. Маркс писал: «Итак, собствен¬ 
ность означает принадлежность индивида к какому-либо 
племени (коллективу)..., а через посредство отношения 
этого коллектива к земле как к своему неорганическо¬ 
му телу — отношение индивида к земле, к внешнему пер- 


6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 486. 

7 Там же, стр. 462—463. 
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воначальному условию производства (так как земля 
есть одновременно и сырье, и орудие, и плод) как к 
неотъемлемой предпосылке его индивидуальности, к спо¬ 
собу существования последней» 8 . 

Люди начинают, таким образом, с производства в ус¬ 
ловиях коллективной собственности. Далее, общность по 
крови и плоти и т. п. членов первобытных коллективов 
при неизбежных различиях пола, возраста, силы вызы¬ 
вает к жизни естественное разделение труда, в силу ко¬ 
торого развивается непосредственный обмен деятель¬ 
ностью. И, не продолжая перечня обстоятельств, в кото¬ 
рых сказывается роль коллектива в жизни первобытных 
людей, мы можем сказать, что когда К. Маркс говорит о 
коллективизме дикарей и варваров, он имеет в виду, 
что 1) коллективизм этот задается не сферой труда, 
а сферой личных связей, 2) личные связи (узы плоти и 
крови и т. д.), а потому и «первобытный коллективизм 
как таковой являются природными по сути своей, 3) узы 
плоти и крови способны связывать ограниченное число 
людей, вместе с тем они придают возникающим на их 
основе коллективам замкнутый характер, а первобытно¬ 
сти в целом — характер жизни в условиях групповой 
изолированности и разобщенности. 

Таким образом, первобытная эпоха, в представлении 
К. Маркса, выступала как единство труда, имеющего 
форму конкретного полезного труда, и личных природных 
отношений, служащих ограничительной предпосылкой 
труда и придающих ему специфическое качество кол¬ 
лективности. С точки зрения присущих первобытности 
форм общения она может быть названа эпохой личных 
отношений. Ни отношения людей к природе, ни их отно¬ 
шения друг к другу не носят здесь всеобщего характе¬ 
ра, и романтическое представление, будто состояние ди¬ 
кости можно считать наиболее соответствующим приро¬ 
де человека, является ошибочным. 

По мнению Маркса, в поздние первобытные времена 
связи людей на основе плоти, крови, языка и обычаев мо¬ 
гут широко разрастаться, но какие бы гипертрофиро¬ 
ванные формы они ни принимали, их развитие само по 
себе не делает дикаря или варвара цивилизованным че¬ 
ловеком. Больше того, оставаясь и в этих исторически 


4 К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 481. 
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развившихся условиях естественными, они лишь с новой 
силой подчеркивают особенный характер человеческой 
жизнедеятельности. 

Общественная связь как всеобщая может быть резуль¬ 
татом не развития этих связей, а их преобразования, 
ограничения, вытеснения и т. д. 

Выработка всеобщих (общественных) отношений осу¬ 
ществляется в следующую после первобытности :»поху 
цивилизации. Цивилизация постепенно, ступень за сту¬ 
пенью, ломает местные барьеры, разъединяющие людей. 
Всеобщую основу отношений между людьми она находит 
в труде. Если первобытный коллективизм исходил из 
сферы личных отношений, то коллективизм цивилизации 
исходит из сферы труда и стремится заменить собой 
личные узы людей. В эпоху цивилизации обнаружива¬ 
ется, что труд имеет двойственный характер и высту¬ 
пает, с одной стороны, как расходование человеческой 
рабочей силы в особой целесообразной форме (в этом 
своем качестве конкретного полезного труда он создает 
потребительные стоимости), а с другой — как расходо¬ 
вание человеческой рабочей силы в физиологическом 
смысле (в этом своем качестве одинакового, или аб¬ 
страктно-человеческого, труд образует стоимость това¬ 
ров) 9 . 

В абстрактном труде цивилизация приобретает базис 
всеобщей, или общественной, связи. К. Маркс писал: 
«Всякое производство есть некоторое опредмечивание ин¬ 
дивида. Но в деньгах (в меновой стоимости) опредме¬ 
чивание индивида есть не его опредмечивание в его на¬ 
туральной определенности, а опредмечивание его в таком 
общественном определении (отношении), которое в то 
же время является внешним для него» 10 . 

Именно в обращении товаров, в которых, как в мено¬ 
вых стоимостях, опредмечена родовая сущность челове¬ 
ка, цивилизация обретает способ универсальной связи. 
Товар по природе своей левеллер: он безразличен как к 
местным особенностям производства, так и к племенной, 


9 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 23, стр. 55. 

10 /С. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 171. 

Следует иметь, стало быть, в виду, что широко распространенному 
и многозначному термину «цивилизация» К. Маркс придавал су¬ 
губо специальный смысл, выявление которого и было одной из 
задач критики политэкономии. 
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родовой и т. я. исключительности производителей. Товар¬ 
ный обмен реализует не местную, не ограниченную, а все¬ 
общую связь. 

Общественные отношения, по К. Марксу,— это отно¬ 
шения товаропроизводителей, принимающие различный 
исторический облик. Практически они реализуются в 
обращении товаров и благодаря этому выступают как 
овеществленные (вещные) отношения. Вещные отноше¬ 
ния и являются цивилизованной формой единства труда 
и общения: в них труд создает саму общественную связь, 
которая при действительной реализации должна быть 
овеществлена посредством денежного знака. 

Социальная форма единства труда и общения есть 
продукт определенного исторического развития, поры¬ 
вающего с исходным, естественным состоянием. Однако и 
теперь еще природа человека не находит своего адек¬ 
ватного выражения, так как включение человека в вещ¬ 
ные отношения означает одновременно его отчуждение. 
К. Маркс предупреждал: «Но нелепо понимать эту все¬ 
го лишь вещную связь как естественную, неотделимую 
от природы индивидуальности (в противоположность 
рефлектированному знанию и воле) и имманентную ей. 
Эта связь—продукт индивидов. Она—исторический про¬ 
дукт. Она принадлежит определенной фазе развития ин¬ 
дивидов» и . 

Каким образом, согласно взглядам К. Маркса, в ре¬ 
альной истории народов происходит переход от естест¬ 
венного состояния к общественному, от дикости и вар¬ 
варства к цивилизации? Каково соотношение естествен¬ 
ного и общественного в эпоху цивилизации? 

Первоначально в отношения товарного обмена вступа¬ 
ли не частные лица, а общины, племена и т. п. Эти 
естественные ассоциации, жесткими связями по плоти и 
крови привязывающие к себе отдельных индивидов, име¬ 
ют природно обусловленные различия в способах произ¬ 
водства материальных благ, служащие предпосылками 
товарного обмена. Поэтому первичный обмен возникает 
как межобщинное, а не внутриобщинное явление, 
а первые общества формируются на основе товарного об¬ 
мена целых общин, племен и т. д. «Различные общины,— 
писал К. Маркс в «Капитале»,— находят различные 


" К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 105. 
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средства производства и различные жизненные средства 
среди окружающей их природы. Они различаются по¬ 
этому между собой по способу производства, образу 
жизни и производимым продуктам. Это — те естествен¬ 
но выросшие различия, которые при соприкосновении 
общин вызывают взаимный обмен продуктами, а следо¬ 
вательно, постепенное превращение этих продуктов в то¬ 
вары. Обмен не создает различия между сферами про¬ 
изводства, но устанавливает связь между сферами, уже 
различными, и превращает их в более или менее зависи¬ 
мые друг от друга отрасли совокупного общественного 
производства» 12 . Связь на основе товарного обмена — 
вот что, по мнению К. Маркса, превращало первона¬ 
чально изолированные в хозяйственном отношении пер¬ 
вобытные общины в элементы, образующие обществен¬ 
ное целое. 

Особенности социальных отношений в первых формах 
общества не могут быть уяснены, если не принимать в 
расчет большой способности естественных уз людей к 
расширению. Поначалу естественные связи индивидов 
расширялись путем развития семьи в род, племя, общи¬ 
ну. Позже стали укрупняться сами «племена, роды, об¬ 
щины, сливаясь, смешиваясь друг с другом, устанавли¬ 
вая взаимные связи с помощью «посредников и т. п. 
Так возникали гипертрофированные формы естественной 
общественности. К. Маркс писал в «Экономических ру¬ 
кописях 1857—1859 годов»: «По мере того как мы уг¬ 
лубляемся в историю, тем в большей степени индивид, а 
следовательно, и производящий индивид, выступает 
несамостоятельным, принадлежащим к более обширному 
целому: сначала еще в совершенно естественной форме 
в семье и в семье, развившейся в род; затем в возникаю¬ 
щем из столкновения и слияния родов общества в его 
различных формах» 13 . 

К. Маркс здесь говорит, что выход за пределы со¬ 
вершенно естественной истории выражается в возникно¬ 
вении на основе столкновения и слияния родов каких-то 
более крупных образований. У К. Маркса эти образо¬ 
вания названы Оетеіішезеп. Однозначного перевода это¬ 
го места наши издания сочинений К. Маркса и Ф. Эн- 


12 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 364. 

1? К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. XII, ч. I, стр. 174, 
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гельса не дают 14 . Мы процитировали перевод, где Ое- 
теігтезеп передано словом «общество». Во втором изда¬ 
нии Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса «общество» за¬ 
менено «общиной» и конец фразы выглядит так: «...позд¬ 
нее— с возникающей из столкновения и слияния родов 
общиной в ее различных формах» 15 . Первоначальный 
перевод нам представляется более точным. 

У нас нет оснований утверждать, что в 50-х годах про¬ 
шлого века К. Маркс считал общину более поздним и бо¬ 
лее крупным объединением первобытных людей, чем род. 
Можно даже предположить, что К. Маркс не проводил 
тогда принципиальных различий между родом, общиной 
и племенем 16 . 

Поэтому в приведенном высказывании К. Маркса его 
мысль вряд ли может быть передана достаточно точно с 
помощью термина «община». К тому же, как видно из 
текста, К. Маркс помещает Оетеітѵезеп за пределами 
«совершенно естественной» истории. Все это говорит о том, 
что в данном случае переводить многозначный Марксов 
термин Оетеітѵезеп более правильно словом «общест¬ 
во», а не «община». 

Но, конечно, К. Маркс не считает, что само по себе 
укрупнение родов приводит к возникновению общества: 
чисто количественные изменения естественных связей не 
превращают их в социальные отношения; общество нель¬ 
зя рассматривать просто как большой род. Правда, ги¬ 
пертрофированные естественные ассоциации оформля¬ 
ются как государство, но государство есть признание 


14 Термин Оетеітѵезеп имеет в работах К. Маркса несколько зна¬ 
чений. Например, описывая феномен отчуждения, К. Маркс заме¬ 
чает: «ЗоІсЬ еіп ѴегНаІІпіз \ѵесЬзеІ5еШ&ег Ргешсійеіі ехізіегі ]ес1осЬ 
пісМ ійг сііе Оііесіег еіпез паіигчѵйсНзі&еп Оетеіпхѵезепз, НаЬе 
ез пип сііе Рогт еіпег раігіагсЬаІізсНеп Ратіііе, еіпег аІІіпсіізсНеп 
Сетеіпсіе, еіпез Іпказіааіез из>ѵ.» (К. Магх. Карііаі, Всі. I. 
М., 1932, 5. 93). Отсюда следует, что и патриархальная семья, 
и древнеиндийская община, и общество (государство) инков — 
все это, по К- Марксу, различные формы естественно возникшего 
типа Оетеітѵезеп. Исходя из контекста, всякий раз специально 
приходится выяснить, какую конкретную форму общественности 
имеет в виду К- Маркс, когда пишет о Оетеітѵезеп. 

15 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 18. 

16 В науке того времени понятия рода, племени, общины четко 
не различаются (см.. М. О. Косвен. Проблема доклассового об¬ 
щества в эпоху Маркса — Энгельса.— «Советская этнография», 
1933, № 2). 
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того, что в данной людской совокупности существует про¬ 
тиворечие между частным и общим интересами, а это 
противоречие уже есть «в каждом семейном или племен¬ 
ном конгломерате связей по плоти и крови» І7 . 

К. Маркс в данном и подобных случаях говорит об об¬ 
ществе не потому, что имеет дело с более или менее об¬ 
ширными образованиями, хотя бы и государственного 
типа. Но он считает, что внутри этих образований, как 
правило, развивается специфически социальный про¬ 
цесс — товарный обмен между составляющими всякое та¬ 
кое целое частями. В этом К. Маркс предлагает фикси¬ 
ровать начало общественных отношений, истоки цивили¬ 
зации. 

Очевидно, что в первых формах общества его господ¬ 
ствовали естественные отношения, общественные же от¬ 
ношения играли хотя и возрастающую, но пока еще вто¬ 
ростепенную роль. Лишь буржуазное общество, по 
К. Марксу, характеризуется полным господством обще¬ 
ственных отношений, а поэтому и полным подчинением 
естественных. «В этом обществе свободной конкурен¬ 
ции,— писал К. Маркс,— отдельный человек выступает 
освобожденным от природных связей и т. д., которые в 
прежние исторические эпохи делали его принадлежно¬ 
стью определенного ограниченного человеческого конгло¬ 
мерата» 18 . Это означает, что в общих чертах всемирная 
история общества, или мировой цивилизации,рисова¬ 
лась К. Марксу как прогрессивный процесс неуклонного 
возвышения общественных отношений над естественны¬ 
ми. В основе этого процесса лежит развитие производи¬ 
тельных сил и производственных отношений, т. е. эконо¬ 
мическая история. Основные исторические фазы экономи¬ 
ческого формирования общества являются прогрессив¬ 
ными эпохами общественно-экономической формации. 

В самых общих чертах борьба общественных отноше¬ 
ний с естественными в эпоху цивилизации может быть 
представлена следующим образом. 

Как мы уже знаем, общественная связь, по мне¬ 
нию К. Маркса, первоначально возникает как отно¬ 
шение между общинами. По мере развития производи¬ 
тельных сил вещные отношения лиц проникают и 


17 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 32. 

18 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 17. 
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внутрь общин (развитие обмена, денег, богатства ит. п.), 
вызывая их разложение: сначала переход от кол¬ 
лективной собственности на землю к индивидуальной и 
частной, а потом и разорение массы общинников, обо¬ 
гащение эксплуататорского меньшинства (бывших общин¬ 
ников, государственных чиновников) и т. п. Происхо¬ 
дит формирование антагонистических классов, так что 
история цивилизации выступает как история их борьбы. 
Господство естественных отношений в добуржуазных об¬ 
ществах приводит к тому, что отношения эксплуатации 
скованы здесь личными узами. Лишь капитализм разру¬ 
шает общинные, родовые и т. п. связи производителей 
и экспроприирует саму трудящуюся массу, вырывая ее 
из естественного единства со средствами производства 
(землей в первую очередь), концентрируя объективные 
условия труда в руках немногих. Капитализм превраща¬ 
ет отношения эксплуатации в чисто экономические. 
К. Маркс писал: «Если отношение господства и подчи¬ 
нения возникает вместо рабства, крепостничества, вас¬ 
сальных отношений, патриархальных и т. д. форм под¬ 
чинения, то происходит только изменение формы этого 
отношения. Форма становится свободнее, потому что она 
[теперь] имеет вещный характер, формально доброволь¬ 
ная, чисто экономическая » ,9 . 

В эпоху цивилизации экономически господствующий 
класс с помощью государства добивается политического 
господства над обществом. Превращение органов власти 
Над конгломератом первобытных общин, племен и т. п. 
в органы классового господства К. Маркс и Ф. Энгельс 
описывают в следующих словах: «Именно благодаря это¬ 
му противоречию между частным и общим интересом 
ііоследний, в виде государства, принимает самостоятель¬ 
ную форму, оторванную от действительных — как отдель¬ 
ных, так и совместных — интересов, и вместе с тем фор¬ 
му иллюзорной общности. Но это совершается всегда 
на реальной основе имеющихся в каждом семейном или 
племенном конгломерате связей по плоти и крови, пм 
языку, по разделению труда в более широком масштабе 
и по иным интересам, в особенности,— как мы покажем 
в дальнейшем,— на основе интересов классов, которые,— 
будучи уже обособленными в результате разделения тру- 


'• «Архив Маркса и Энгельса», т. II(VII), стр. 107. 
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да,— обособляются в каждой такой людской совокупно¬ 
сти и из которых один господствует над всеми други¬ 
ми» 20 . В докапиталистических обществах государство 
еще сохраняет в той или иной мере свою патриархаль¬ 
ную доклассовую природу, полностью преодолевая ее 
лишь в эпоху классового господства буржуазии. 

Естественная связь, как мы знаем, означает местную 
замкнутость, этническую, языковую и т. п. обособлен¬ 
ность людей. Напротив, общественная связь по природе 
своей несовместима со всякого рода местными барьера¬ 
ми и упорно работает над их разрушением. В каждую 
докапиталистическую эпоху цивилизации общественные 
отношения еще, однако, заключены в локальные, госу¬ 
дарственные и национальные, границы в силу продолжа¬ 
ющегося господства естественных связей. Лишь капитал 
как решительное и безоговорочное преодоление послед¬ 
них «должен стремиться к тому, чтобы сломать все ло¬ 
кальные границы общения, то есть обмена, завоевать 
всю землю в качестве своего рынка...» 21 

Если, следовательно, рассматривать исторический про¬ 
цесс не только во времени, но и в пространстве, то 
он может быть представлен в виде последовательно рас¬ 
ширяющейся сферы общественных связей, выходящих за 
рамки государств и национальностей, в виде расшире¬ 
ния мирового рынка. Мировой рынок лишь постепенно 
завоевывает землю, и в этом смысле превращение ис¬ 
тории во всемирную есть не предпосылка цивилизации, 
а ее результат. «Чем шире становятся,— писал К. Маркс 
и Ф. Энгельс,— в ходе этого развития отдельные воздей¬ 
ствующие друг на другу круги, чем дальше идет уни¬ 
чтожение первоначальной замкнутости отдельных нацио¬ 
нальностей благодаря усовершенствованному способу 
производства, общению и в силу этого стихийно развив¬ 
шемуся разделению труда между различными нациями, 
тем во все большей степени история становится всемир¬ 
ной историей» 22 . 

Из изложенного следует, что основу категории «со¬ 
циальное» К. Маркс и Ф. Энгельс в 50—70—х годах прош¬ 
лого века связывали с общественными определениями 

20 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 32. 

21 Из рукописи К. Маркса «Критика политической экономии».- 

«Вопросы философии», 1967, № 6, стр. 95. 

22 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 45. 
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труда — разделением труда, обменом и т. д. Обществен¬ 
но-материальными К. Маркс называл такие отношения, 
которые устанавливаются благодаря товарному обмену 
продуктами труда (вещами). Социальные отношения — 
в основе своей вещные. В отличие от общественной, 
или вещной, естественная связь (вначале она высту¬ 
пает как связь по плоти и крови) является отношением 
таких субъектов, которое не опосредовано товарным об¬ 
меном (и в этом смысле оно непосредственно). Это не 
вещная, а прямая личная связь. Вот почему в 40—70-х 
годах XIX в. естественное и общественное различались 
К. Марксом как личное и вещное. Личные связи без¬ 
раздельно господствуют в естественной фазе истории, 
вещные отношения торжествуют при капитализме, а в 
добуржуазных обществах господство личных уз подтачи¬ 
вается развитием вещных отношений. 

Резюмируя свое понимание истории общества, 
К. Маркс писал: «Отношения личной зависимости (вна¬ 
чале совершенно первобытные) — таковы те первые 
формы общества, при которых производительность лю¬ 
дей развивается лишь в незначительном объеме и в изо¬ 
лированных пунктах. Личная независимость, основанная 
на вещной зависимости,— такова вторая крупная форма, 
при которой впервые образуется система всеобщего об¬ 
щественного обмена веществ, универсальных отношений, 
всесторонних потребностей и универсальных потен¬ 
ций» 23 . 

Каково, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, место 
Востока в реконструированной выше картине всемир¬ 
ной истории? Исследованиями Л. Мадьяра, Р. Фокса, 
М. Кокина, Г. Папаяна, Э. Вельскопф, Н. Б. Тер-Ако- 
пяна, Ф. Тёкеи и других авторов установлено, что, со¬ 
гласно взглядам К. Маркса и Ф. Энгельса, Восток пред¬ 
ставляет собой оригинальную структуру отношений лю¬ 
дей, которая в истории Европы последних 2,5 тысячи 
лет не наблюдалась. 

Но, спрашивается, рассматривали ли К. Маркс 
и Ф. Энгельс Восток как особый тип общества (отлич¬ 
ный от прослеженных в Европе рабства, феодализма 
и капитализма) или он есть образование, принадлежа¬ 
щее к предшествовавшему цивилизации естественному 


23 К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 100—101. 
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состоянию? Должны ли мы относить Восток к обще¬ 
ственной или естественной фазе истории? 

К сожалению, так вопрос исследователями взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса до недавнего времени не ста¬ 
вился 24 . Пытаются обычно выяснить, отождествляли ли 
К- Маркс и Ф. Энгельс общественный строй Востока с 
каким-либо европейским типом общества или на Восто¬ 
ке, по их мнению, сложился особый тип общества. Меж¬ 
ду тем, необходимо в первую очередь установить, к ка¬ 
кой фазе всемирной истории — естественной или обще¬ 
ственной —> относили К- Маркс и Ф. Энгельс историю 
Востока на разных этапах своей исследовательской ра¬ 
боты. Не получив ответа на этот вопрос, невозможно 
понять ни логику эволюции их взглядов по данной про¬ 
блеме, ни самую картину Востока, которую они создают 
на каждом из этапов этой эволюции. 

Изучение воззрений К. Маркса и Ф. Энгельса на ис¬ 
торию Востока показывает, на наш взгляд, что в ходе 
своего развития они прошли три этапа: 

1. В 40-х годах XIX в. К. Маркс и Ф. Энгельс Ьт- 
носили Восток к естественной фазе истории. 

2. В 50 — 70-х годах они видели в нем противоречи¬ 
вое сочетание естественных и общественных отношений 
при господстве первых над вторыми. 

3. С начала 80-х годов XIX в. К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс приходят к выводу, что естественное состояние 
не сменяется непосредственно цивилизацией; цивилиза¬ 
ции предшествовала громадная общественная эпоха, ра¬ 
зительно от нее отличающаяся. Восток был отнесен к 
этой впервые открытой формации общества («первичная 
формация»). 

* * * 

Известно, что учение Гегеля о Востоке было тем мыс¬ 
лительным материалом, от которого отталкивались 
К. Маркс и Ф. Энгельс, вырабатывая свою собствен- 


24 Ф. Тёкеи столкнулся с необходимостью такого подхода к выска¬ 
зываниям К. Маркса о Востоке. Однако для выявления всего 
смысла марксовых рассуждений о естественности Востока следует 
провести анализ его категорий «естественное» и «общественное». 
Ф. Тёкеи подобного анализа не предлагает (см.: Р. Тбкеі. Ье тоде 
де ргодисііоп азіаііяие дапз Гоеиѵге де К. Магх е* Р. Епдеіз.— 
«Ьа Репзёе», 1964, № 114). 
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ную концепцию 25 . Непосредственно от Гегеля была вос¬ 
принята К. Марксом и Ф. Энгельсом проблема соот¬ 
ношения естественного и общественного (по-гегелевски: 
зависимости и независимости духа от природы) на Во¬ 
стоке. Всемирная история, по Гегелю, начинается на 
Востоке, представленном монгольской расой (всю перед¬ 
нюю Азию Гегель в соответствии с ее характером от¬ 
носил к Европе). Монгольская раса в духовном отно¬ 
шении занимает промежуточное положение между эфи¬ 
опской и кавказской расами, т. е. между погруженно¬ 
стью духа в природу ввиду отсутствия всеобщих 
интересов и разрывом духа, постигшего себя в своей 
самостоятельности, с условиями природного существова¬ 
ния 26 . В монгольской расе дух начинает отделять себя 
от природы: в религиях Востока мы видим пробуждение 
интереса ко всеобщему. «Их религия,— пишет Гегель,— 
уже содержит в себе представление всеобщего, которое 
почитается ими как бог» 27 . Но бог на Востоке отож¬ 
дествляется с единичным человеком (ребенок в Тибете, 
брахман в Индии); всеобщее, замечает Гегель, суще¬ 
ствует еще в противоречащей ему форме непосредствен¬ 
ной единичности. Выходит, что порыв ко всеобщему, 
свойственный восточному духу, приводит к культу еди¬ 
ничного, природного. Это — духовность, не умеющая по¬ 
следовательно преодолеть барьер природных ограниче¬ 
ний и не знающая настоящей свободы личности. «Дух, 
с одной стороны, отрывается здесь от природы, с дру¬ 
гой, снова впадает в природность, так как он достигает 
действительности еще не в себе самом, а только в сфере 
природы. В этом тождестве духа с природой настоящая 
свобода невозможна. Человек здесь еще не может прий¬ 
ти к сознанию своей личности...» 28 
Стремление проследить присутствие божественного 
духа в сфере мирского существования приводит Гегеля 

28 См.: Л. Мадьяр. Предисловие к книге: М. Кокин и Г. Папаян. 
«Цзинь-Тянь». Аграрный строй древнего Китая. Л.. 1930, стр. III— 
XI. Об отношении философско-исторической концепции К. Маркса 
к гегелевской концепции азиатского способа производства в изо¬ 
бражении критика см.: Б. Ф. Поршнев. Периодизация всемирно- 
исторического прогресса у Гегеля и Маркса.—«Философские нау¬ 
ки», 1969, № 2. 

38 См.: Гегель. Сочинения, т. III, стр. 70—73. 

27 Там же, стр. 72. 

28 Там же, стр. 73. 
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к рассмотрению субстанции государства и семьи на Во¬ 
стоке. Государство как действительность нравственной 
идеи в своей восточной форме ограничивает и вытес¬ 
няет дикие влечения и страсти людей, пробуждает соз¬ 
нание и желание такой свободы, которая состоит в 
стремлении индивида ко всеобщему, субстанционально¬ 
му. Олорой государства служит природная нравствен¬ 
ность семьи. И семья, и государство патриархальны. 
«В основе патриархального состояния,— отмечает Ге¬ 
гель,— лежит семейное отношение, сознательна способ¬ 
ствующее развитию первоначальной нравственности, 
к которой присоединяется как вторая форма нравствен¬ 
ности государство» 29 . 

В условиях патриархализма государство как всеоб¬ 
щность существует в противоречащей ему форме еди¬ 
ничного патриархального главы государства. Ни есте¬ 
ственное единство семьи, ни патриархализм отношений 
в семье и государстве не совместимы с развитием ли¬ 
чности. Таково положение дел прежде всего в Китае. 
«Китайцы,— пишет Гегель,— сознают себя принадлежа¬ 
щими к своему семейству и в то же время сынами го¬ 
сударства. В самой семье они не являются личностями, 
так как это субстанциональное единство, в котором они 
находятся в ней, является кровным и естественным един¬ 
ством. Они не являются личностями и в государстве, 
т. е. в нем господствует патриархальное отношение и 
управление основано на проявлении отеческой заботли¬ 
вости императора, который поддерживает порядок во 
всем» 30 . На Востоке лишь один свободен. И эта сво¬ 
бода выступает как деспотизм капризного своеволия. 

На Западе наличие свободных индивидов в государ¬ 
стве проявляется в установлении различий, неизвестных 
в обстановке деспотического единства. Различия между 
индивидами, связанные с их принадлежностью к различ¬ 
ным кастам, существуют в Индии. Однако свободной 
субъективности индивидов в Индии нет так же, как и в 
Китае: наследственность индийских каст делает индиви¬ 
дуальные различия не результатом свободного выбора, 
а чем-то заданным природой 31 . 

Нравственная жизнь Востока, не знающая свободной 

29 Гегель. Сочинения, т. VIII, стр. 40. 

30 Там же, стр. 115. 

31 См.: Г егель . Сочинения, т. VIII, стр. 108. 
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Индивидуальности, лишена способности к поступательно¬ 
му развитию. «Для органической жизни,— отмечает Ге¬ 
гель,— нужна, с одной стороны, единая душа, с дру¬ 
гой стороны,— расчленения на различия, которые обо¬ 
собляются и в своем обособлении развиваются в целую 
систему, но так, что их деятельность воссоздает еди¬ 
ную душу! Этой свободы обособления нет в Китае... 
В этом отношении в Индии обнаруживается значитель¬ 
ный прогресс, заключающийся в том, что из деспоти¬ 
ческого единства образуются самостоятельные члены. 
Однако эти различия становятся прирожденными... ока¬ 
меневшими и закостенёлымй...» 32 

Между историей Востока и Запада существует лишь 
внешняя связь. Восток не может развиваться в направ¬ 
лении сближения с Западом. Даже факт миграции в 
прошлом народов из Индии в Европу не должен по¬ 
рождать надежд на обнаружение генетической связи 
Востока с Западом. «Индия,— писал Гегель,— является 
исходным пунктом для всего западного мира; но это 
внешнее всемирно-историческое отношение является ско¬ 
рее лишь естественным распространением народов от¬ 
туда. Даже если бы можно было найти в Индии эле¬ 
менты дальнейшего развития и если бы мы открыли 
следы их перенесения на Запад, все же это перенесе¬ 
ние оказывается абстрактным, так что то, что может 
интересовать нас у народов, живших позднее, уже не 
оказывается тем, что они получили из Индии, а скорее 
чем-то конкретным, чем-то таким, что они сами созда¬ 
ли для себя, причем самое лучшее для них было со¬ 
вершенно забыть индийские элементы» 33 . 

Итак, Гегель интерпретирует Восток как духовность, 
преодолевающую, но не преодолевшую своей природ¬ 
ной связанности. Восток обнаруживает «прочность, устой¬ 
чивость, свойственную миру пространства» 34 . Восток при¬ 
надлежит к лишенной всякого прогресса «неисториче¬ 
ской истории», в которой новое идет круговым путем, 
ведущим к упадку и гибели 35 . 

Обратимся теперь к рассмотрению воззрений К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса 40-х годов на историю Востока. 

32 Там же, стр. 136. 

33 Гегель. Сочинения, т. VIII, стр. 134. 

84 Там же, стр. 100. 

35 См. там же, стр. 101. 
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Глава И 

ВОСТОК КАК СТУПЕНЬ ЕСТЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 
В РАБОТАХ К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА 
40-х годов XIX в. 


В произведениях, относящихся к началу 40-х годов, 
когда К. Маркс и Ф. Энгельс стояли на позициях ре¬ 
волюционного демократизма и идеализма, их воззрения 
на историю Востока располагаются еще в русле геге¬ 
левских идей. Но уже в период формирования их ма¬ 
териалистических и коммунистических идей они начина¬ 
ют критически анализировать гегелевское понимание 
Востока. В этой связи следует упомянуть две работы 
К. Маркса — «К критике гегелевской философии права» 
и «Экономическо-философские рукописи 1844 года». 

Общий вывод, к которому пришел К- Маркс в работе 
«К критике гегелевской философии права», заключался 
в том, что правовые отношения и формы государства 
не^ могут быть поняты ни из самих себя, ни из так 
называемого общего развития человеческого духа, что 
они коренятся в материальных жизненных отношениях 
людей К Замечания автора «К критике гегелевской фи¬ 
лософии права» на тему Востока лапидарны. Отметим 
следующие три положения из рассматриваемой работы: 
а) К. Маркс считает, что добуржуазное государство 
имеет патриархальную природу 1 2 ; б) он строго отличает 
восточную формацию государства от античной и фео¬ 
дальной, не говоря уже о буржуазной 3 ; в) К. Маркс 
полагает, что только в новое время государство обо¬ 
собилось от гражданского общества и противопоставило 
себя ему, тогда как прежние эпохи, включая и восточ¬ 
ную, характеризуются «субстанциальным единством 
между народом и государством» 4 . В дальнейшем эти 
положения на долгое время останутся в поле зрения 

1 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 13, стр. 6. 

2 См.: /(. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 1, стр. 329. 

3 См. там же, стр. 255. 

4 Там же. 
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К. Маркса, получая в его новых работах развитие, уточ¬ 
нение, переосмысление и т. д. 

Если в работе «К критике гегелевской философии пра¬ 
ва» содержался вывод о том, что формы государства 
коренятся в материальных жизненных отношениях, то 
«Экономическо-философские рукописи 1844 года» пока¬ 
зывают, что для объяснения этих отношений К. Маркс 
обратился к критическому анализу теоретической эконо¬ 
мии. Исследование общества в «Экономическо-философ- 
ских рукописях 1844 года» ограничивается в основном 
капиталистической эпохой, исторические же экскурсы 
автора за самым редким исключением не идут дальше 
средневековой эпохи. 

Из замечаний автора «Экономическо-философских ру¬ 
кописей», имеющих отношение к нашей теме, назовем 
следующие два: а) нельзя объяснять современные по¬ 
литико-экономические факты простой ссылкой на то, что 
они имели место уже в первобытной истории. Науч¬ 
ные данные слишком ограничены, чтобы судить о том, 
что было на самом деле в первобытную эпоху. К тому 
же древность тех или иных отношений не освобождает 
науку от необходимости дедуцировать связь между 
актуальными экономическими явлениями. «Мы,— писал 
К. Маркс,— не последуем примеру политико-эконома, 
который, желая что-либо объяснить, переносится в вы¬ 
мышленное им первобытное состояние. Такое пер¬ 
вобытное состояние ничего не объясняет. Ссылаясь на 
первобытное состояние, политико-эконом только отодви¬ 
гает вопрос в серую туманную даль. Он предполагает в 
форме факта, события то, что он должен дедуци¬ 
ровать, а именно — необходимое взаимоотношение меж¬ 
ду двумя вещами, например между разделением труда и 
обменом. Таким же образом теолог объясняет проис¬ 
хождение зла грехопадением, т. е. он предполагает как 
факт, в форме исторического события, то, что он дол¬ 
жен объяснить» 5 . Чуть позже (во второй поло¬ 
вине 40-х годов), развивая эти мысли, К. Маркс про¬ 
тивопоставит модернизаторским рассуждениям политэко¬ 
номов о первобытности свою точку зрения, согласно ко¬ 
торой в эпоху дикости и варварства господствовали ес- 


6 К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений. М., 
1956, стр. 560. 
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тественные, а не общественно-экономические отношения, 
а вслед за этим, имея в своем активе эту точку зре¬ 
ния, К. Маркс будет выступать против товарно-фети¬ 
шистского мировоззрения, усматривающего в капитале 
природную вещь, а не исторически преходящее обще¬ 
ственное отношение; 

б) столь характерное для капитализма явление от¬ 
чуждения труда присуще и Востоку (например, Египту, 
Индии, Мексике) 6 . Однако К. Маркс не исследует здесь, 
как глубоко можно проникнуть в проблемы Востока 
с помощью категории отчуждения. 

Работой, содержащей первый опыт изложения мате¬ 
риалистического понимания всемирной истории, была 
«Немецкая идеология». Вместе с целым рядом после¬ 
дующих произведений 40-х годов («Нищета философии», 
«Манифест Коммунистической партии», «Принципы ком¬ 
мунизма», «Наемный труд и капитал» и др.) она со¬ 
держит материал, который позволяет предпринять по¬ 
пытку воспроизведения взглядов К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса на историю Востока. 

В названных работах мы встречаемся с двумя вида¬ 
ми периодизации всемирно-исторического процесса— 
полным и сокращенным. Этот факт хорошо известен, но 
он нередко ставит в затруднительное положение иссле¬ 
дователей взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса 7 . Между 
тем с ним связана очень важная, в том числе и для на¬ 
шей темы, сторона философско-исторической концепции 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Рассмотрим поэтому данный 
вопрос подробно. 

Полная периодизация всемирной истории содержит 
характеристику ее четырех ступеней. Если рассматри¬ 
вать эти ступени под углом зрения вызываемой разде¬ 
лением труда дифференциации индивидов, то они суть: 
патриархализм, рабство, сословия, классы. «...Благодаря 
разделению труда, ... —писали К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс,— развиваются... различные подразделения инди¬ 
видов, сотрудничающих в той или иной отрасли труда. 
Соотношение этих различных подразделений обусловли¬ 
вается способом применения земледельческого, промыш- 

6 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Из ранних произведений, стр. 568. 

7 См., например.: Е. С/г. ѴРеІзкор/. Эіе РгосІикііопзѵегЬаипіззе 

ігп АІіеп Огіепі ипсі іп сіег ^гіесЬізсЬ-гбшізсЬеп Апііке. Вегііп, 

1957, 5. 438. 
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ленного и торгового труда (патриархализм, рабство, сос¬ 
ловия, классы)» 8 . Четырем историческим видам подраз¬ 
деления индивидов соответствуют четыре исторические 
формы собственности: патриархализму — племенная; 
рабству — античная, сословиям — феодальная или сослов¬ 
ная, классам (капиталистического общества)—буржу¬ 
азная собственность 9 . Такова полная периодизация все¬ 
мирно-исторического процесса. 

Наряду с нею почти во всех основных работах 
К- Маркса и Ф. Энгельса 40-х годов, начиная с «Не¬ 
мецкой идеологии», мы находим схемы сокращенной пе¬ 
риодизации истории. В этих случаях речь идет уже не 
о четырех, а о трех видах подразделений индивидов — 
рабстве, сословиях, классах. При этом иногда рабство 
и сословия называются классовыми формами дифферен¬ 
циации наряду с собственно классовой дифферен¬ 
циацией буржуазного общества. Трем видам классового 
антагонизма соответствуют три формы собственности 
(античная, феодальная, буржуазная), тем и другим — 
три формы общества: античное, феодальное и буржуаз¬ 
ное. Проводится мысль, что история всех этих форм об¬ 
щества была историей борьбы классов. «Таким обра¬ 
зом,— читаем мы в «Немецкой идеологии»,— общество 
развивалось до сих пор всегда в рамках противополож¬ 
ности, которая в древности была противоположностью 
между свободными и рабами, в средние века — между 
дворянством и крепостными, в новое время — между 
буржуазией и пролетариатом» 10 . Аналогичную картину 
исторического процесса изображает и «Манифест Ком¬ 
мунистической партии» 11 . 

Итак, мы видим тут только три типа обществ, или, 
используя терминологию последующего периода, три 
ступени общественно-экономической формации — антич¬ 
ную, феодальную и буржуазную. «Античное общество, 
феодальное общество, буржуазное общество,— писал 
К- Маркс в работе «Наемный труд и капитал»,— пред¬ 
ставляют собой такие совокупности производственных 
отношений, из которых каждая вместе с тем знаменует 


8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 20. 

9 См. там же, стр. 20—24. 

10 Там же, стр. 433. 

п См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, стр. 424. 
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собой особую ступень в историческом развитии челове¬ 
чества* 12 . 

Спрашивается, чем вызвана и чем оправдана эта 
двойственность в вопросах периодизации истории? 

Мы уже знаем, что К. Маркс и Ф. Энгельс строго 
различали во всемирной истории две фазы — естествен¬ 
ную (первобытную, варварскую, патриархальную, пле¬ 
менную и т. п.) и общественную (цивилизованную). 
Именно эта «двухфазность» истории вызывает двой¬ 
ственность в вопросах периодизации. В тех случаях, 
когда интересы исследования требовали изложения по¬ 
нимания социальной истории, в действие приводилась 
схема сокращенной периодизации. В этих случаях про¬ 
исходило «исчезновение» патриархально-племенной сту¬ 
пени развития людей и читатель узнавал о трех типах 
общества, последовательно сменявших друг друга уже 
после того, как человечество миновало естественную 
фазу истории. Иногда же интересы дела требовали упо¬ 
мянуть об этом естественном состоянии. Тогда давалась 
полная история человечества, расчлененная на четыре 
ступени. Например, в «Немецкой идеологии», содержа¬ 
щей изложение исходных посылок материалистического 
понимания истории, невозможно было ограничиться ис¬ 
следованием только социальной истории. Необходимо 
было «пропустить» через основные посылки и естествен¬ 
ную историю. В «Немецкой идеологии», в главе «Фей¬ 
ербах. Противоположность материалистического и идеа¬ 
листического воззрения», имеется даже специальный от¬ 
дел, посвященный сравнительной характеристике есте¬ 
ственно возникших и созданных цивилизацией орудий 
производства и форм собственности 13 . К сожалению, 
первые страницы рукописи этого раздела, для целей на¬ 
шей работу исключительно важного, не сохранились, 
и воспроизводить историческую концепцию К. Маркса 
и Ф. Энгельса в целом приходится по фрагментам, со¬ 
держащимся в других частях «Немецкой идеологии», 
а также в других работах. 

Таким образом, наличие двух видов периодизации ис¬ 
тории объясняется тем, что в прошлом человечества 
К. Маркс и Ф. Энгельс видели две крайне несхожие, 


Ѵі К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. б, стр. 442. 

13 К Маркс и Ф, Энгельс , Сочинения, т. 3, стр. 65—66, 
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в известном смысле противоположные фазы эволюции — 
естественную и общественную. Полная периодизация 
содержала в себе обе фазы истории, сокращенная — 
лишь вторую. 

Однако в каком опыте периодизации истории следует 
искать Восток — в полном или сокращенном? Может 
быть, историю Востока следует отнести к обществен¬ 
ной фазе и искать в сокращенных изображениях исто¬ 
рии человечества? 

Что касается таких эпох цивилизации, как феодализм 
и капитализм, то «Немецкая идеология» и другие рабо¬ 
ты содержат столь подробный анализ их социальной 
структуры, генетической связи, конкретной истории без 
какого-либо обращения при этом к истории Востока, 
что сомнений не остается: когда К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс пишут о феодализме и капитализме, Восток тут 
не при чем. Но, может быть, следует пристальнее при¬ 
смотреться к марксовой античности? Не объединяют ли 
К. Маркс и Ф. Энгельс в понятии «античность» и гре¬ 
ко-римский мир, и Восток? 

По-видимому, к положительному ответу на этот во¬ 
прос склонялся в свое время академик В. В. Струве. 
В начале 30-х годов, в период теоретического самооп¬ 
ределения советского востоковедения, проходившего в 
острых дискуссиях, В. В. Струве, по его собственному 
признанию, «проделал основательную работу по озна¬ 
комлению с марксизмом-ленинизмом» 14 . Это был пери¬ 
од, когда теоретические установки востоковедов немарк¬ 
систской ориентации (Эд. Мейера, Г. Масперо и др.) 
подверглись широкой критике, а разработка истории 
Востока с позиций марксизма была затруднена ввиду 
того, что большинство советских востоковедов лишь в 
конце 20-х и начале 30-х годов обратилось к теоре¬ 
тическому наследию классиков марксизма в области ис¬ 
тории Востока. Как раз в начале 30-х годов ИМЭЛ 
впервые полностью опубликовал «Немецкую идеоло¬ 
гию»: на языке оригинала — в 1932 г. и на русском 
языке — в 1933 г. Трудно предположить, что работа 
К. Маркса и Ф. Энгельса, содержащая систематическое 

14 В. В. Струве. Проблема зарождения, развития и разложения ра¬ 
бовладельческих обществ древнего Востока.—«Известия Государ¬ 
ственной академии истории материальной культуры», 1934, 

вып. 77, стр. 173. 
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изложение проблем, живо интересовавших в то ьремй 
В. В. Струве, не привлекла его внимания. Хотя сам 
В. В. Струве ссылок на «Немецкую идеологию» не де¬ 
лал, ознакомление с прочитанным им докладом «Проб¬ 
лема зарождения, развития и разложения рабовладель¬ 
ческих обществ древнего Востока» (1933 г.), положив¬ 
шим начало длительному периоду господства в со¬ 
ветском востоковедении концепции рабовладельческой 
общественно-экономической формации на древнем Восто¬ 
ке, показывает, что «Немецкая идеология» оказала огром¬ 
ное влияние на формирование его взглядов. Чтобы в этом 
убедиться, достаточно сравнить описание античного об¬ 
щества в «Немецкой идеологии» и описание Шумера и 
древнего Египта в докладе В. В. Струве. 

Античное общество в «Немецкой идеологии» К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса (опубликовано в 1932—1933 гг.) 

«Вторая форма собственности, это — античная общинная и госу¬ 
дарственная собственность, которая возникает благодаря объедине¬ 
нию... нескольких племен в один город и при которой сохраняется 
рабство... Граждане государства лишь сообща владеют своими ра¬ 
ботающими рабами и уже в силу этого связаны формой общинной 
собственности. Это — совместная частная собственность активных 
граждан государства, вынужденных перед лицом рабов сохранять 
эту естественно возникшую форму ассоциации» 15 . 

Древневосточное общество в работе В. В. Струве «Проблемы за¬ 
рождения, развития и разложения рабовладельческих обществ древ¬ 
него Востока» (1933 г.) 

«...Большое, сравнительно, накопление рабов обуславливает объ¬ 
единение свободных нескольких родовых общин, чтобы легче было 
удержать в подчинении примученных рабов» ,б . 

«Но мы твердо должны помнить, что сумерийские и египетские 
территориальные общины в дальнейшем становятся антагонистиче¬ 
скими государственными объединениями, ибо когда их основной 
функцией стало подчинение рабов господству свободных, тогда пле¬ 
менная община заменяется первичным рабовладельческим государ¬ 
ством. Конкретную историю этого рождения классового общества... 
мы знаем пока еще очень мало» ,7 . 

«Поскольку члены территориальных общин Сумира и Египта об¬ 
ладали властью над рабами лишь коллективно, уже по одному это¬ 
му они были связаны с общинной формой государственной собствен¬ 
ности на землю» 18 . 


15 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 21. 

16 В. В. Струве. Проблема зарождения, развития и разложения рабо¬ 
владельческих обществ древнего Востока, стр. 36. 

17 Там же, стр. 37. 

,г * Там же. 
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Из приведенных текстов можно сделать следующий 
вывод: то, что К. Маркс и Ф. Энгельс относили к ан¬ 
тичности в 40-х годах XIX в., В. В. Струве почти через 
столетие отнес к древнему Востоку. Таковы положения 
об образовании государства путем объединения общин, 
об общинной и вместе с тем государственной форме соб¬ 
ственности, о коллективном рабстве и др. Подобное пе¬ 
ренесение не случайно: после того как В. В. Струве 
пришел к выводу, что и классическая, и восточная древ¬ 
ности принадлежат к одной и той же рабовладельче¬ 
ской общественно-экономической формации, он мог по¬ 
считать себя вправе распространить характеристики, 
данные К. Марксом и Ф. Энгельсом античности, на об¬ 
щественные порядки Востока. Больше того, подобное 
расширительное толкование античности (рабовладельче¬ 
ской формации) В. В. Струве склонен был находить в 
произведениях самих основоположников марксизма, 
и поэтому свою задачу он видел в том, чтобы кон¬ 
кретно-историческими исследованиями подтвердить пра¬ 
вильность теоретических положений, выработанных 
классиками марксизма-ленинизма. «Целью моего док¬ 
лада,— говорил В. В. Струве,— является доказательство 
правильности определения марксизмом-ленинизмом эко¬ 
номической структуры обществ древнего Востока как 
рабовладельческой...» 19 

Однако Восток не отнесен к античности ни в «Не¬ 
мецкой идеологии» 20 , ни в других работах того же пе¬ 
риода. В 40-х годах прошлого столетия К. Марке и 
Ф. Энгельс всемерно подчеркивали, что в основе вос¬ 
точной и античной истории лежат различные формы раз¬ 
деления труда и общения индивидов. Если на Востоке 
имеют место «примитивные формы» (гоЬе Рогт) раз¬ 
деления труда, то в античности — развитые, цивилизо¬ 
ванные. Различные формы разделения труда порождают 
и различную дифференциацию производящих индивидов. 


19 В. В . Струве. Указ, соч., стр. 33; стр. 157. В 1965 г., после более 
чем 30-летнего перерыва академик В. В. Струве называет 
К. Маркса автором концепции азиатского способа производства, 
(см. В. В. Струве. Понятие азиатского способа производства.— 
«Народы Азин и Африки», 1965, № 1). 

20 См.: И. Б. Тер-Акопян. Развитие взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса 
на азиатский способ производства и земледельческую общину.— 
«Народы Азии и Африки», 1965, № 2, стр. 79. 
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К. Маркс писал: «В Египте был труд и разделение тру¬ 
да— и касты; в Греции и Риме труд и разделение тру¬ 
да— и свободные и рабы...» 21 Итак, Восток — это не 
только не капитализм и не феодализм, но и не античность. 

Мы видим, следовательно, что в рассматриваемый пе¬ 
риод К. Маркс и Ф. Энгельс не находили Востоку ме¬ 
ста в социальной истории. Поэтому в опытах сокращен¬ 
ной периодизации исторического процесса нет упомина¬ 
ний об особом восточном обществе. Восток в работах 
40-х годов вынесен за пределы социальной истории, вос¬ 
точное состояние рассматривается в целом как дообще¬ 
ственное, не цивилизованное, т. е. как ступень есте¬ 
ственной истории. Эта сторона взглядов К. Маркса н 
Ф. Энгельса до сих пор не привлекла должного внима¬ 
ния исследователей, тогда как сами К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс придавали ей большое значение, неоднократно об¬ 
ращаясь к ней в работах 40-х годов. 

Например, в «Манифесте Коммунистической партии» 
рассказ о цивилизующем воздействии буржуазии на мир 
повернут, между прочим, и в плоскость проблемы взаи¬ 
моотношения Востока и Запада, причем Запад выступа¬ 
ет как носитель цивилизации, а Восток — варварства. 
К. Маркс писал: «Буржуазия быстрым усовершенство¬ 
ванием всех орудий производства и бесконечным облег¬ 
чением средств сообщения вовлекает в цивилизацию все, 
даже самые варварские, нации... Под страхом гибели 
заставляет она все нации принять буржуазный способ 
производства, заставляет их вводить у себя так назы¬ 
ваемую цивилизацию, т. е. становиться буржуа... Вар¬ 
варские и полуварварские страны она поставила в за¬ 
висимость от стран цивилизованных, крестьянские на¬ 
роды — от буржуазных народов, Восток — от Запада» 22 . 

Те же мысли развиваются Ф. Энгельсом в работе 
«Принципы коммунизма». Поставив вопрос: «Каковы 
ближайшие последствия промышленной революции и 
разделения общества на буржуа и пролетариев?» — 
Ф. Энгельс писал: «Все полуварварские страны, кото¬ 
рые до сих пор оставались более или менее чуждыми 
историческому развитию и промышленность которых до 
сих пор покоилась на мануфактуре, были таким пу- 


21 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 6, стр. 198. 

22 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, стр. 428, 
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тем насильственно вырваны из своего состояния замк¬ 
нутости. Они стали покупать более дешевые товары анг¬ 
личан и обрекли на гибель своих собственных ману¬ 
фактурных рабочих. Таким образом, страны, которые 
в течение тысячелетий не знали прогресса, как, напри¬ 
мер, Индия, подверглись полной революции, и даже Ки¬ 
тай в настоящее время идет навстречу революции» 23 . 

Итак, Восток — это варварство, противостоящее циви¬ 
лизованному по-буржуазиому Западу. Но «варвар¬ 
ство»— это, как мы уже знаем, одни из терминов для 
обозначения племенного, родового и т. п., в общем — 
естественного состояния. Нам представляется очевидным, 
что если в работах К. Маркса и Ф. Энгельса 40-х го¬ 
дов мы не находим Востока как оригинальной социаль¬ 
ной системы, то только потому, что Восток отнесен к 
дообщественной истории, а не потому, что К. Маркс и 
Ф. Энгельс не умели или не хотели отличать его от 
античности, феодализма или капитализма. Больше того, 
различение приняло здесь крайнюю форму, оно вы¬ 
ступает как различение естественного и общественного. 

Последуем, однако, дальше. Нужно обратить внима¬ 
ние на то, что в приведенных рассуждениях К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса восточные страны разделяются на «са¬ 
мые варварские», или просто «варварские» и «полувар- 
варские». Чем это вызвано? Тем, надо думать, что раз¬ 
личным восточным странам в разной степени присущи 
черты варварства. В приведенном отрывке из «Мани¬ 
феста Коммунистической партии» нет указания на то, 
какие восточные страны к какой категории варварства 
следует отнести. Ответ на этот вопрос находим в рас¬ 
суждениях Ф. Энгельса. Капитализм, говорит Ф. Эн¬ 
гельс, вовлекает в цивилизацию полуварварские стра¬ 
ны, например, Индию, и «даже Китай» идет навстречу 
цивилизации. О Китае здесь говорится как о стране бо¬ 
лее консервативной, чем Индия. Именно Китай в про¬ 
тивоположность полуварварской Индии является преи¬ 
мущественно варварской страной. Китайцы, по мнению 
К. Маркса и Ф. Энгельса, в определенном смысле столь 
же характерны для варварской нации, как янки для 
нации буржуазной 24 . Такие же восточные страны, как 


23 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 4, стр. 326—327. 

24 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 152. 
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Индия, Египет и т. п., представляют собой своего рода 
отклонения от восточных принципов. 

Интерес, который проявляли К. Маркс и Ф. Энгельс 
К традиционной проблеме различий между крупнейшими 
восточными странами — Индией и Китаем, конечно, ие 
случаен. Для К. Маркса и Ф. Энгельса Индия и Китай 
являются прежде всего странами с большими различия¬ 
ми в разделении труда. Разделение труда в Индии 
(а также в Египте) вызвало к жизни институт каст. 
Кастовый строй выступает во всяком случае как бо¬ 
лее сложная и строгая форма разделения труда, чем 
присущие Китаю примитивные, естественные формы 
разделения труда, возникающие в патриархальной семье 
и патриархальном государстве. В 40-х годах прошлого 
столетия К. Маркс и Ф. Энгельс, по-видимому, не ис¬ 
ключали возможности того, что в ходе развития науки 
будет установлено, что исторически касты возникли как 
преодоление примитивных, патриархальных форм раз¬ 
деления труда, как своего рода приближение к обще¬ 
ственным формам разделения труда. 

Однако независимо от первичных импульсов в итоге 
своего развития касты превратились в исключительные 
и наследственные корпорации естественного типа и ока¬ 
зались серьезным тормозом на пути прогрессивного раз¬ 
вития народов. Этой противоречивостью института каст 
можно объяснить различные оценки, которые давали им 
К. Маркс и Ф. Энгельс в 40-х годах. С одной стороны, 
касты соответствуют «примитивной форме» разделения 
труда, а с другой — это такое разделение, которое мо¬ 
жет быть поставлено в один ряд с последующими об¬ 
щественными формами. Эту вторую сторону дела и имеет 
в виду К. Маркс, когда в работе «Монтескье ЬѴІ» пи¬ 
шет: «В Египте был труд и разделение труда — и касты, 
в Греции и Риме труд и разделение труда — и свобод¬ 
ные и рабы, в средние века труд и разделение тру¬ 
да— и феодалы и крепостные, цехи, сословия и т. п. 
В наше время есть труд и разделение труда — и клас¬ 
сы...» 25 

Но было бы мало оправданной крайностью утвер¬ 
ждать, что в рассматриваемый период проблема Восто¬ 
ка приравнивалась к проблеме кастового строя. По на- 


25 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 6, стр. 198. 
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шему мнению, в 40-х годах Восток был для К. Маркса 
и Ф. Энгельса и патриархальным (Китай), и кастовым 
(Индия, Египет). 

Правда, некоторые рассуждения К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса подчас могут вызвать /представление, будто во¬ 
сточный вопрос для них сводился главным образом к 
проблеме каст. В «Нищете философии» мы читаем: «При 
патриархальном строе, при кастовом строе, при фео¬ 
дальном и цеховом строе разделение труда в целом об¬ 
ществе совершалось по определенным правилам» 26 . Ка¬ 
стовый строй здесь строго отделен от патриархального. 
Это — бесспорно. Но за эт:*м отделением вовсе не стоит 
противопоставление Востока патриархальному строю. 
Читая данное высказывание К- Маркса, необходимо 
брать его в контексте всех работ этого периода и учи¬ 
тывать, что Восток в целом, при всех различиях между 
отдельными странами, К- Маркс и Ф. Энгельс относили 
к естественной фазе истории, следовательно, к патриар¬ 
хальному строю (на определенной ступени его развития) 
в такой же мере, как к кастовому. Подлинная альтер¬ 
натива для К- Маркса и Ф. Энгельса заключалась не 
в том, чтобы рассматривать Восток либо патриархальным, 
либо кастовым, а в том, чтобы определить, к какой 
фазе истории человечества отнести Восток—к естест¬ 
венной или общественной. И они относили Восток к ес¬ 
тественной фазе истории, а кастовый и патриархальный 
строй рассматривали как две различные формы естест¬ 
венного разделения труда и соответственно как два раз¬ 
личных образования естественной истории, прослеживае¬ 
мых на Востоке. 

Спрашивается, в каком отношении, по мнению К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса, находятся друг к другу кастовый и 
патриархальный строй внутри естественной фазы исто¬ 
рии? Существует ли какая-либо субординация этих ес¬ 
тественных форм? Полагаем, что этот вопрос оставался 
для К- Маркса и Ф. Энгельса открытым. Впрочем, на 
основании приведенного высказывания из «Нищеты фи¬ 
лософии» можно было бы предположить, что в 40-х го¬ 
дах К- Маркс допускал, что патриархализм и кастовый 
строй не только не представляют собой совершенно раз- 


К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 4, стр. 153. 
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личные, не связанные друг с другом естественные обра¬ 
зования, но, напротив, кастовый строй есть своего рода 
модификация патриархального. В самом деле, К- Маркс 
говорит: «При патриархальном строе, при кастовом 
строе, при феодальном и цеховом строе...» и т. д. Не 
исключено, что в этом перечне кастовый строй рассмат¬ 
ривается таким же образованием внутри патриархально¬ 
го строя, каким является цеховой строй по отношению 
к феодальному. Но это, разумеется, лишь одно из воз¬ 
можных предположений. 

Обратимся теперь к вопросу об отношениях господ¬ 
ства— подчинения, а также к проблеме государства на 
Востоке. Являются ли патриархальные или кастовые раз¬ 
личия классовыми? Ответ на этот вопрос прямо выте¬ 
кает из того, к какой фазе истории человечества отно¬ 
сили Восток К. Маркс и Ф. Энгельс. Мы видели выше, 
что историей борьбы классов они называли историю об¬ 
щества. Но Восток был отнесен ими к дообщественной 
истории. Следовательно, и патриархальные, и кастовые 
различия рассматривались К- Марксом и Ф. Энгельсом 
как доклассовые. Классами в узком смысле этого слова 
К. Маркс и Ф. Энгельс называли буржуа и пролета¬ 
риев. Применяя это понятие более широко, они называ¬ 
ли классами рабов и свободных античного мира, сеньо¬ 
ров и крепостных средневековья. Но нам не известно 
ни одного случая, когда К. Маркс и Ф. Энгельс назы¬ 
вали бы касты классами или связывали понятие классов 
с различиями патриархального строя. 

Весьма малочисленны в 40-х годах высказывания 
К. Маркса и Ф. Энгельса по проблеме государства на 
Востоке. В работе «К критике гегелевской философии 
права» К. Маркс пришел к выводу, что на Востоке на¬ 
блюдается субстанциональное единство народа и госу¬ 
дарства. Теперь это положение получает известную конк¬ 
ретизацию. Восточное государство — это самый ранний 
тип государства, который возникает на основе не клас¬ 
совой, а патриархальной дифференциации индивидов. 
Восточное государство — это разрастание до националь¬ 
ных размеров патриархальных связей по плоти и крови, 
языку и обычаям. К- Маркс и Ф. Энгельс, как мы знаем, 
полагали, что возникновение государства первоначально 
совершается всегда «на реальной основе имеющихся в 
каждом семейном или племенном конгломерате связей 
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по плоти и крови, по языку, по разделению труда в бо 
лее широком масштабе...» 27 Однако в их работах 40-х го¬ 
дов мы не находим конкретного изображения того, как 
возникает опирающееся на патриархальные ассоциации 
индивидов восточное государство. 

Появление восточного патриархального государства 
вызывает, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, боль¬ 
шой сдвиг в духовной истории человечества. Оно благо¬ 
приятствует развитию монотеизма. «..Единый бог никог¬ 
да не мог бы появиться без единого царя ..»,— замечает 
Ф. Энгельс и продолжает: «... единство бога, конт¬ 
ролирующего многочисленные явления природы, объеди¬ 
няющего враждебные друг другу силы природы, есть 
лишь отражение единого восточного деспота, который 
по видимости или действительно объединяет людей с 
враждебными, сталкивающимися интересами» 28 . 

Таковы в общих чертах взгляды К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса на историю Востока в работах 40-х годов прош¬ 
лого столетия. Мы видели, что разработка К. Марксом 
и Ф. Энгельсом материалистического понимания истории 
на основе критического преодоления гегелевского абсо¬ 
лютного идеализма коснулась и характера исторического 
развития народов Востока. В центре внимания Гегеля, 
а также К. Маркса и Ф. Энгельса стоит вопрос о роли 
природного начала в истории Востока. 

В рассматриваемый период К- Маркс и Ф. Энгельс по¬ 
мещали Восток в дообщественную, естественную фазу 
человеческой истории. Со временем, однако, выяснилось, 
что за противопоставлением Востока и Запада, которое 
сначала было воспринято К. Марксом и Ф. Энгельсом 
как противопоставление естественного и общественного, 
стоит проблема двух «разительно противоположных» 
(Ф. Энгельс) всемирно-исторических форм социально¬ 
сти 29 . Но прежде чем накопление исторических знаний 
сделало возможным такую постановку проблемы Вос¬ 
ток— Запад, была предпринята попытка понять Восток 
как образование, в известной мере родственное (при 
всей его патриархальности и кастовости) той фазе ис¬ 
тории, которая в 40-х годах XIX в. противопоставля¬ 
лась Востоку как общественная. 

27 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 32. 

23 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 27, стр. 56. 

29 Подробно см. об этом стр. 80—82 данной книги. 



Глава III 

ПАТРИАРХАЛЬНЫЙ ВОСТОК 
КАК СТУПЕНЬ 

ОБЩЕСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 
В РАБОТАХ К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА 
50—70-х годов XIX в. 

К началу 50-х годов прошлого столетия у К. Маркса 
и Ф. Энгельса уже были основания подвергнуть переоцен¬ 
ке то понимание истории Востока, которое у них 
сложилось в 40-х годах. Главное из этих оснований за¬ 
ключалось в том, что некоторые реальные исторические 
процессы, современниками которых они были, не под¬ 
давались последовательному объяснению с точки зрения 
достигнутого ими уровня понимания истории Востока. 
В теории Восток рассматривался как «естественный», 
находящийся за пределами действительного историче¬ 
ского творчества человечества. На практике же — с са¬ 
мого начала второй половины прошлого века он стал 
все более и более выступать как важнейший фактор не 
только хозяйственной, но и социально-политической, 
а также духовной жизни человечества. История евро¬ 
пейского Запада, где, по мнению К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса, должны были произойти победоносные пролетар¬ 
ские революции, тесным образом переплеталась с Восто¬ 
ком, начинавшим играть активную роль в определении 
будущих судеб человечества. Проблемы британского 
владычества в Индии в связи с истечением срока дей¬ 
ствия Ост-Индской компании, восстание тайпинов в Ки¬ 
тае (1850—1866 гг.), Крымская война (1853—1856 гг.), 
восстание сипаев в Индии (1857—1858 гг.) —таков да¬ 
леко не полный перечень событий, которые уже в 50-х го¬ 
дах XIX в. вызвали повышенный специальный интерес 
у К. Маркса и Ф. Энгельса к Востоку. 

Занятия К. Маркса Востоком достигают наибольшей 
интенсивности с середины мая и по июнь (включительно) 
1853 г. К. Маркс изучает работы Ф. Бернье, Д. Кембел¬ 
ла, Т. Рафлса и др. \ обменивается в письмах мыслями 

1 См. «Карл Маркс. Даты жизни и деятельности. 1818—1883», М., 

1934, стр. 130. 
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о Востоке с Ф. Энгельсом, пишет серию ярких статей 
для «№ш-Ѵогк Оаііу ТгіЬипе», в том числе «Британ¬ 
ское владычество в Индии», «Революция в Китае и в 
Европе» и др. С тех пор и до самой смерти К. Маркс 
и Ф. Энгельс уделяют истории Востока неослабное, по¬ 
рой исключительно большое внимание. Со временем 
проблема Востока, кроме специальных статей, оказывает¬ 
ся весьма широко представленной в таких исследова¬ 
ниях основоположников марксизма, как «Капитал», «Ан¬ 
ти-Дюринг» и др. Некоторые стороны их воззрений, од¬ 
нако, не получают отражения в публикациях. В частно¬ 
сти, это касается материалов, специально посвященных 
Востоку, из «Экономических рукописей 1857—1859 го¬ 
дов», написанных К. Марксом, как известно, «не для 
печати, а для уяснения вопросов самому себе». 

Концепция Востока, в работах К. Маркса и Ф. Энгель¬ 
са 50—70 годов, сохраняла верность некоторым выводам, 
полученным в предшествующий период, но в то же время 
содержала принципиально новые положения. 

В рассматриваемый период начинается отход марк¬ 
сизма от представления о полной принадлежности Вос¬ 
тока к естественной фазе человеческой истории. Но 
К. Марксу и Ф. Энгельсу в 50—70-х годах прошлого 
столетия была известна лишь одна форма социально¬ 
сти вещная. Признание Востока общественным на том 
уровне философско-исторического знания влекло за со¬ 
бой обязанность доказывать наличие на Востоке вещной 
связи индивидов. Между тем совершенно очевидное глу¬ 
бокое своеобразие Востока (огромная роль примитивно- 
пгземледелия, родственных отношений, политических ин¬ 
ститутов и пр.) ставило с самого начала большие пре¬ 
пятствия на пути такого рода поисков. 

Впрочем, для науки этого времени свойственно было 
преувеличенное представление о размерах и значении 
обмена и торговли в Азии, так что К. Марксу даже 
довелось выступить с критикой этих модернизаторских 
тенденций 2_3 . Мысль о том, что Восток социален, но 
по-особенному, что ему присуща специфическая, не вещ¬ 
ная форма социальности, не была еще, следовательно, 
подготовлена развитием исторического знания. Если и 


2-3 См.: В. Рейхардт. Очерки по экономике докапиталистических 
формаций. М.— Л., 1934, стр. 80. 
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были в тех условиях хотя какие-то возможности гово¬ 
рить о социальном характере истории Востока, то лишь 
на основании того, что известную роль в ней могли 
сыграть и вещные связи. 

Итак, в 50—70-х годах XIX в. Восток уже не мог 
быть безоговорочно отнесен к естественной фазе исто¬ 
рии, но он еще не мог быть понят как носитель осо¬ 
бой, отличной от вещной, формы социальности. Отсюда 
взгляд, согласно которому в истории Востока можно об¬ 
наружить противоречивое единство естественных и об¬ 
щественных (вещных) связей. К. Маркс и Ф. Энгельс 
продолжают подчеркивать господство естественных от¬ 
ношений в истории Востока, но определенную роль от¬ 
водят в ней и вещным связям, благодаря чему откры¬ 
вается возможность поместить Восток в начале общест¬ 
венно-экономической эволюции. 

Так, в предисловии к «Критике политической эконо¬ 
мии», в отличие от работ 40-х годов, Востоку отводится 
роль начальной ступени общественной эволюции: «В об¬ 
щих чертах, азиатский, античный, феодальный и совре¬ 
менный, буржуазный, способы производства можно обо¬ 
значить, как прогрессивные эпохи экономической общест¬ 
венной формации» 4 . Вместе с тем К. Маркс подчерки¬ 
вает, что в докапиталистических обществах, в том числе 
и в азиатском, господствуют естественные, природные 
(паіипѵйсЬзі^е) отношения. 

Проследим, как конкретно представляли К. Маркс и 
Ф. Энгельс эту двойственность, и для этого поочередно 
рассмотрим сначала естественные, затем общественные 
отношения на Востоке и, наконец, их взаимодействие 
и соотношение. 


К. МАРКС И Ф. ЭНГЕЛЬС 
О ЕСТЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

Коротко говоря, Восток естествен, так как он пред¬ 
ставляет собой определенную стадию развития (расши¬ 
рения) естественных уз родства, первоначально связы¬ 
вавших людей в семейные коллективы. В ходе естест¬ 
венной фазы истории отдельные семьи разрастаются в 
роды, племена, общины, которые способны комбиниро- 


4 К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 13, стр. 7. 
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ваться, объединяться в более широкое целое. Восток 
есть одна из форм такого объединения общин — «си¬ 
стема сельских общин». 

В предыдущей главе речь шла о воззрениях К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса в 40-х годах на историю Востока: 
ее причисление к естественной фазе всемирной истории 
произошло уже в тот период. Однако конкретная картина 
Востока как этапа естественной истории нами при этом 
не рассматривалась. Это было сделано сознательно: про¬ 
пуски в дошедшем до нас тексте «Немецкой идеологии» 
существенно затрудняют анализ взглядов К. Маркса и 
Ф. Энгельса по интересующему нас вопросу. Только вме¬ 
сте взятые исследования на протяжении большого пе¬ 
риода — от 40-х до конца 70-х годов — позволяют про¬ 
делать подобную работу. В ходе нее обнаруживаются 
и известные изменения, которые претерпели взгляды 
Маркса и Энгельса после 40-х годов на естественные 
отношения Востока. 

Исторически первоначальной формой общежития лю¬ 
дей была, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, семья 5 . 
Они считали, что древнейшая семья основывается 
на естественных связях между людьми, и ее структура 
определяется всецело естественным разделением труда, 
т. е. разделением, исходящим из физиологических осо¬ 
бенностей ее членов (пол, возраст, сила и т. п.). По¬ 
этому в составе первоначальных семейных коллективов 
мы видим главу его — патриарха и подчиненных домо¬ 
чадцев. Семья, таким образом, сразу выступает как пат¬ 
риархальная; в ее составе можно найти и рабов 6 . 

Со временем развитие семейного производства создает 
благоприятные условия для разрастания семей. Таким 
путем возникают племя, род, община. В племени осно¬ 
ванная на естественном разделении труда патриархаль¬ 
ная структура семьи не только сохраняется, но и вос¬ 
производится в расширенном масштабе. «На этой ста¬ 
дии,— писали К. Маркс и Ф. Энгельс,— разделение тру¬ 
да развито еще очень слабо и ограничивается даль¬ 
нейшим расширением существующего в семье естествен¬ 
но возникшего разделения труда. Общественная струк¬ 
тура ограничивается поэтому лишь расширением семьи: 


5 См.: /О Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 27. 

6 См. там же, стр. 20, 31. 
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патриархальные главы племени, подчиненные им члены 
племени, наконец, рабы» 7 . 

Естественная фаза истории ие сводится только к фор¬ 
мированию племен, родов, общин из семей. Она имеет 
продолжение, которое заключается в том, что путем 
слияния или объединения различных семейных и гипер¬ 
семейных образований возникают более широкие естест¬ 
венные формы сообщества людей. К. Маркс называет 
формы «естественно сложившихся коллективов»: «...семья 
и разросшаяся в племя семья или [образовавшие пле¬ 
мя] несколько семей, связанных между собой взаимными 
браками, или комбинация племен» 8 . 

Любое сочетание племен воспроизводит патриархаль¬ 
ную природу составляющих его элементов. Подобно то¬ 
му как племя (род, община) воспроизводит в расши¬ 
ренном виде патриархальные отношения семьи, сочета¬ 
ние племен выступает как гипертрофия племенного пат- 
риархализма. От семьи до комбинации племен — прямая 
линия чисто количественного накопления одного и того 
же естественного (патриархального) отношения. К. Маркс 
писал: «В пределах семьи — а с дальнейшим развитием 
в пределах рода — естественное разделение труда воз¬ 
никает вследствие половых и возрастных различий, т. е. 
на чисто физиологической почве, и оно расширяет свою 
сферу с расширением общественной жизни, с ростом 
населения, особенно же с появлением конфликтов меж¬ 
ду различными родами и подчинением одного рода 
другим» 9 . 

На Востоке с незапамятных времен существуют тако¬ 
го рода комбинации племен или общин. Они образуют¬ 
ся благодаря тому, что над отдельными общинами, не 
прибегающими к синойкизму, возносится «объединяю¬ 
щее единое начало» (гизаттепГаззепсіе ЕіпЬеіі). 

Нередко, как в большинстве азиатских форм, это свя¬ 
зующее единство порождено самим миром патриархаль¬ 
ных общин. К. Маркс писал об Азии: «... Объединяю¬ 
щее единое начало представлено одним главой важней¬ 
шей в племени семьи или же объединяющим единым 
началом является связь отцов семейств между собой» 10 

7 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 20. 

9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 462. 

9 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 364. 

*° К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 464. 
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Власть одного из глав племен или уния таких лиц — 
это государственная власть. Уже общественные должно¬ 
сти в отдельных общинах следует рассматривать как 
«зачатки государственной власти» п . Когда же эти об¬ 
щины передают свой суверенитет «объединяющему еди¬ 
ному началу», тогда рождается государство, хотя и в 
крайне примитивной форме. 

Все виды патриархального общежития людей — от ма¬ 
лого до большого, от семьи до сочетания племен — яв¬ 
ляются коллективами, производящими и воспроизводя¬ 
щими себя в труде. Отношение к средствам произ¬ 
водства, и в первую очередь к земле, в этих коллективах 
полностью определяется тем, что их члены находят¬ 
ся в естественной связи между собой и отдельный инди¬ 
вид не разорвал еще пуповины, связывающей его с 
родом или общиной 12 . 

Поскольку исторически исходным состоянием может 
быть только состояние единства производителей со сред¬ 
ствами производства 13 , то на протяжении всего патриар¬ 
хального периода истории господствуют отношения кол¬ 
лективной собственности, т. е. естественное единство 
коллектива производителей с землей, обусловленное той 
или иной формой их естественного общежития и . И вос¬ 
точная «система сельских общин» отличается в этом от¬ 
ношении от семьи или отдельной общины лишь тем, что 
отношения коллективной собственности разрастаются 
тут до громадных, государственных масштабов и благо¬ 
даря этому получают иерархическую структуру. К. Маркс 
писал: «Эта форма, в основе которой лежит то же 
самое основное отношение [т. е. общая собственность 
на землю], сама может реализовываться самым различ¬ 
ным образом. Например, ей нисколько не противоречит 
то обстоятельство, что, как в большинстве азиатских 
форм, объединяющее единое начало, стоящее над всеми 
этими мелкими общинами, выступает как высший соб¬ 
ственник или единственный собственник , в силу чего 
действительные общины выступают лишь как наследст¬ 
венные владельцы» 15 . 


11 К- Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 184. 

12 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 346. 

13 См.: /(• Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 477—478. 

14 См. там же, стр. 472—473, 478—479. 

15 Там же, стр. 463. 


53 



Верховная собственность восточного государства на 
землю — это особая форма коллективной собственности. 
Лишь в силу ее иерархической структуры, приведшей 
к возникновению отношения «собственник — владелец», 
в руках государства в форме ренты, совпадающей здесь 
с налогом, сосредоточивается совокупный земледельче¬ 
ский продукт общин 16 . В основе как политического гос¬ 
подства, так и присвоения прибавочного продукта на 
Востоке лежит удовлетворение жизненно важных общих 
и одинаковых потребностей общин (ирригация, оборо¬ 
на) 17 . 

Патриархальные отношения в ряде восточных стран 
осложняются кастовой структурой. Мы івидели, что в 
40-х годах касты вызывали у К- Маркса и Ф. Энгельса 
повышенный интерес, поскольку, возможно, допускалось, 
что в кастовых различиях удастся проследить не толь¬ 
ко естественные, но и общественные отношения. С 50-х 
годов проблема каст теряет свою остроту и превращает¬ 
ся в одну из частных проблем истории Востока, по¬ 
скольку К- Маркс и Ф. Энгельс приходят к выводу, что 
касты следует рассматривать как образования чисто ес¬ 
тественного типа, для существования которых, однако, 
в качестве социальных институтов необходимы соответ¬ 
ствующие социальные нормы. «Касты и цехи,— писал 
К. Маркс,— возникают под влиянием такого же естест¬ 
венного закона, какой регулирует образование в живот¬ 
ном и растительном мире видов и разновидностей,— 
с той лишь разницей, что на известной ступени разви¬ 
тия наследственность каст и исключительность цехов 
декретируются как общественный закон» 18 . Касты те¬ 
ряют прежний специфический интерес для исследовате¬ 
ля, занятого іпроблемой генезиса социальных отноше¬ 
ний. 

Таким образом, анализ материальных жизненных от¬ 
ношений на Востоке, проведенный К. Марксом и Ф. Эн¬ 
гельсом в 50—70-х годах прошлого столетия, вновь по¬ 
казал наличие на Востоке естественных отношений. 

И все-таки мысль исследователей настойчиво пыта¬ 
лась обнаружить субстрат социальности в истории Вос- 

16 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, ч. II, стр. 354; 

т. 12, стр. 497—500. 

17 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 152, 184. 

18 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 352. 
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тока. Быть может, патриархальные отношения при веем 
их значении не исчерпывают всей полноты материаль¬ 
ных жизненных отношений на Востоке. В самом деле, 
нельзя ли в обширном теле гипертрофированной пат¬ 
риархальности Востока обнаружить элементы цивилиза¬ 
ции? Не есть ли Восток своего рода сочетание естест¬ 
венной связи и цивилизованной (вещной) формы обще¬ 
ственности? 

К. МАРКС И Ф. ЭНГЕЛЬС 
ОБ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

Мы знаем, что переход от варварства к цивилизации, 
от первобытности к действительному историческому раз¬ 
витию, от естественного к общественному совершается, 
по мысли К. Маркса и Ф. Энгельса, там и тогда, где 
и когда отдельные общины вступают в экономическую 
связь друг с другом, обмениваясь (продуктами своего 
труда в качестве товаров. В 50—70-е годы поиск суб¬ 
страта социальности на Востоке определялся этой об¬ 
щей установкой. В сложной действительности Востока 
были отмечены оба необходимых для формирования об¬ 
щественных отношений компонента—община и межоб¬ 
щинный товарный обмен. На этой основе создавалась 
теоретическая конструкция социальной системы, именуе¬ 
мой «восточным обществом», «азиатским способом про¬ 
изводства», «системой сельских общин» и т. д. 

Прежде всего в рассматриваемый период, в отличие 
от предыдущего, одной из самых важных проблем ис¬ 
тории Востока становится община. До сих пор намеки 
на социальность Востока К. Маркс и Ф. Энгельс надея¬ 
лись обнаружить в кастовом устройстве. Касты до поры 
до времени заслоняли общину. Правда, в таких странах, 
как Китай XIX в., каст не было. Но не было в Китае 
и общины. В 50—70-х годах проблема каст как носите¬ 
лей социальных отношений в трудах К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса была оттеснена проблемой общины. И сделано 
это было не вопреки свидетельствам китайской истории, 
так как в Китае в свое время также существовала об¬ 
щина. По этому поводу К- Маркс заметил в «Капита¬ 
ле»: «Единство мелкого земледелия с домашней промыш¬ 
ленностью образует здесь широкий базис способа произ¬ 
водства, причем в Индии к этому присоединяется еще 
форма деревенских общин, покоящихся на общинной 
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собственности на землю, которые, впрочем, были перво¬ 
начальной формой и в Китае» 19 . 

После того как стала очевидна общинная структура 
восточных стран, азиатские общины были поставлены в 
генетическую связь с европейскими, и К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс стали рассматривать стадиальное соотношение 
азиатской и европейской общественной истории с точки 
зрения развития одного и того же — общинного — нача¬ 
ла. К. Маркс писал: «Более тщательное изучение азиат¬ 
ских, особенно индийских, форм общинной собственно¬ 
сти показало бы, как из различных форм первобытной 
общинной собственности вытекают различные формы ее 
разложения. Так, например, различные, оригинальные 
типы римской и германской частной собственности мо¬ 
гут быть выведены из различных форм индийской об¬ 
щинной собственности» 20 . 

Каковы же восточные (индийские) формы общинной 
жизни? После колонизации англичане обнаружили в Ин¬ 
дии прежде всего наиболее архаические формы общин, 
которые основываются на непосредственно коллектив¬ 
ном производстве и распределении. Описание такого ро¬ 
да общин К- Маркс и Ф. Энгельс приводили неодно¬ 
кратно. «В различных частях Индии,— читаем мы, на¬ 
пример, в «Капитале»,— встречаются различные формы 
общин. В общинах наиболее простого типа обработка 
земли производится совместно и продукт делится между 
членами общины, тогда как прядением, ткачеством и 
т. д. занимается каждая семья самостоятельно как до¬ 
машним побочным промыслом. Наряду с этой массой, 
занятой однородным трудом, мы находим: «главу» об¬ 
щины, соединяющего в одном лице судью, полицейского 
и сборщика податей; бухгалтера..., брамина, выполняю¬ 
щего функции религиозного культа; школьного учителя, 
на песке обучающего детей общины читать и писать; 
календарного брамина, который в качестве астролога 
указывает время посева, жатвы и вообще благоприят¬ 
ное и неблагоприятное время для различных земледель¬ 
ческих работ; кузнеца и плотника, которые изготовляют 
и чинят все земледельческие орудия; горшечника, изго¬ 
товляющего посуду для всей деревни... Если население 


19 К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 25, ч. I, стр. 366. 

20 К. Марк? и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 13, стр. 20. 
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Возрастает, на невозделанной земле основывается новая 
община по образцу старой. Механизм общины обнару¬ 
живает планомерное разделение труда, но мануфактур¬ 
ное разделение его немыслимо, так как рынок для куз¬ 
неца, плотника и т. д. остается неизменным, и в луч¬ 
шем случае, в зависимости от величины деревень, встре¬ 
чаются вместо одного два-три кузнеца, горшечника 
и т. д. Закон, регулирующий разделение общинного тру¬ 
да, действует здесь с непреложной силой закона приро¬ 
ды: каждый отдельный ремесленник, например, кузнец 
и т. д., выполняет все относящиеся к его профессии опе¬ 
рации традиционным способом, однако совершенно само¬ 
стоятельно, не признавая над собой никакой власти в 
пределах мастерской» 21 . 

Более поздний, чем представленный в этом описании, 
тип индийской общины образуют аграрные коллективы, 
внутри которых осуществляется индивидуальное возде¬ 
лывание земли. Но их формирование связано с воздей¬ 
ствием товарного обмена на жизнь примитивных общин. 
Поэтому следует взглянуть на экономические отноше¬ 
ния между общинами, тем более, что общины сами по 
себе, вне этого экономического отношения, еще не могут 
образовать общества. 

К. Марксу и Ф. Энгельсу представляется бесспорным, 
что уже самая глубокая древность на Востоке знала меж¬ 
общинный товарный обмен. Комментируя мысль К. Марк¬ 
са о том, что внутриобщинный обмен — явление в истории 
довольно позднее и что первоначально обмен возникает 
в точках соприкосновения различных общин, Ф. Энгельс 
писал: «Начало же обмена товаров относится ко време¬ 
ни, которое предшествует какой бы то ни было писа¬ 
ной истории и уходит в глубь веков в Египте по мень¬ 
шей мере за две с половиной, а может быть и за пять 
тысяч лет, в Вавилонии же за четыре—шесть тысяч лет 
до нашего летосчисления» 22 . На Востоке, например в 
Индии, как и везде при переходе от варварства к ци¬ 
вилизации, обмен не приводит к различиям между пат¬ 
риархальными ассоциациями индивидов (патриархаль¬ 
ные племена, общины и т. п.); напротив, естественно 
возникшие различия между общинами составляют осно- 


21 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 370-^371. 

22 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, ч. II, стр. 475. 
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ву «того разделения труда во всем индийском общест¬ 
ве, которое опосредствуется обменом товаров» 23 . 

И все-таки обмену, как бы велико ни было его ци¬ 
вилизующее воздействие, не удается на Востоке задать 
целостность народной жизни. Несмотря на раннее и 
весьма интенсивное развитие обмена, не вещная связь 
является решающим фактором интеграции общин. Мы 
уже знаем, что азиатская система сельских общин опи¬ 
рается не на обмен, предполагающий различия между 
элементами формирующейся системы, а на одинаковые 
потребности у общин, содействующие возникновению 
патриархальной власти «объединяющего единого нача¬ 
ла». В. И. Ленин, резюмируя размышления К. Маркса 
и Ф. Энгельса о Востоке, писал: «Азиатские деревни 
замкнутые, самодовлеющие (натуральное хозяйство) — 
база азиатских порядков + риЫіс ^огк$ центрального 
правительства» 24 . 

Таким образом, в 50—70-х годах XIX в. Восток вы¬ 
ступает в работах К. Маркса и Ф. Энгельса как соче¬ 
тание двух форм связи индивидов—естественной (лич¬ 
ной, патриархальной) и общественной (вещной). Како¬ 
вы результаты сосуществования этих двух разнородных 
начал в истории Востока? 

ВОСТОЧНАЯ ФОРМА ЕДИНСТВА 
ЕСТЕСТВЕННЫХ И ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИИ 

Вещная (общественная) и личная (естественная) 
связь, по мнению К- Маркса,— не просто две различ¬ 
ные всемирно-исторические формы связи индивидов. Раз¬ 
личие здесь переходит в противоположность. Если исто¬ 
рия, по Марксу, есть развертывание во времени при¬ 
родных задатков человека, то один из них — общитель¬ 
ность— в своем стремлении к наиболее полному обна¬ 
ружению, постепенно выливается в форму вещной свя¬ 
зи, игнорирующей племенные, политические и прочие 
различия людей и стремящейся в пределе ко всемирно- 
сти. Борьба вещного и личного начал охватывает всю 
историю добуржуазных обществ. Она начинается на 
Востоке. 

23 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 370. 

24 В. И. Ленин. Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельс?. 

1844—1883 гг.» М, 1959, стр. 263. 
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Здесь вещная связь (межобщинный товарный обмен) 
оказывает значительное воздействие на развитие пат¬ 
риархальных институтов — от общины до «объединяю¬ 
щего единого начала». 

Обмен товарами, первоначально возникающий там, 
где 'вступают в контакт различные общины, постепенно 
проникает во внутреннюю жизнь общин, способствует 
дальнейшему развитию товарности производства и, 
в конце концов, приводит к индивидуальной обработке 
земли и частному распределению. Ф. Энгельс писал; 
«Тем самым товарная форма и деньги проникают во 
внутрихозяйственную жизнь общин, связанных непосред¬ 
ственно общественным производством; они рвут общин¬ 
ные связи одну за другой и разлагают общину на 
множество частных производителей. Сначала деньги, 
как это можно наблюдать в Индии, ставят на место 
совместной обработки земли индивидуальное возделыва¬ 
ние ее; затем они, путем окончательного раздела пахот¬ 
ной земли, уничтожают общую собственность на поля... 
Какие бы другие причины, коренящиеся в развитии про¬ 
изводства, ни участвовали в этом процессе, все же день¬ 
ги остаются наиболее могущественным орудием их воз¬ 
действия на общины» 25 . 

Однако дальше индивидуального владения землей про¬ 
цесс разложения первобытных общин на Востоке, как 
правило, не идет. Отсутствие частной собственности на 
землю — важнейшая черта Азии 26 . 

То, что общины, подвергаясь воздействию обмена, не 
доходят до частной собственности, следует объяснить 
в первую очередь особенностями земледелия на Востоке. 
К. Маркс и Ф. Энгельс называют целый ряд причин 
устойчивости общин: зависимость земледелия в Азии от 
искусственного орошения делает несамостоятельным от¬ 
дельного производителя и порождает контроль над ним 
со стороны общины и государства 27 ; неизменность об¬ 
щин вызывается также характерным для них сочета¬ 
нием земледелия и ремесла 28 ; натуральность хозяйства 


2 ' К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 322—323. 

2,і См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 28, стр. 215; В. И. Ле¬ 
нин. Конспект «Переписки К. Маркса и Ф. Энгельса. 1844— 
1883 гг.» М., 1959, стр. 260. 

27 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 28, стр. 221, 228. 

См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 482. 
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превращает общины в мирные коллективы, которые не 
связаны -с войной, ведущей к усилению роли рабства и 
крепостничества 29 ; кастовые различия в некоторых 
странах превращаются в сильнейшее препятствие како¬ 
го бы то ни было развития и др. 

Каким бы значительным не находить цивилизующее 
воздействие обмена на общины, его силу не следует 
преувеличивать. Деформация общинной жизни осущест¬ 
вляется лишь до определенного предела, и общины вы¬ 
ступают в итоге как «полуварварские» — «полуцивили¬ 
зованные» 30 . 

Высокая жизнеспособность первобытных общин в 
Азии привела к тому, что здесь стало невозможно сколь¬ 
ко-нибудь успешное развитие внутри общин классового 
неравенства и угнетения. Античная форма классовой 
дифференциации — классическое рабство, но оно сдела¬ 
лось «господствующей формой производства» лишь у тех 
народов, «которые в своем развитии пошли дальше древ¬ 
ней общины» 31 . На Востоке широкое развитие получи¬ 
ло лишь домашнее рабство 32 , постоянный спутник пат¬ 
риархальных отношений. 

Однако формирование классов в истории осуществля¬ 
ется, по выражению Ф. Энгельса, «двояким путем» 33 . На¬ 
ряду с античным, существует восточный путь. Если пер¬ 
вый основывается на разложении общин, то второй до¬ 
стигает цели, используя их устойчивость. На Востоке 
имеет место превращение в эксплуататорский класс лиц, 
которые возвышаются над общинами в силу своей при¬ 
надлежности к сфере государственного управления 34 . 

Выше мы выяснили, что восточное государство воз¬ 
никает как патриархальная власть, радеющая об общих 
интересах общин. Поначалу отечески заботливая, она со 
временем приходит к антагонистическим противоречиям 
с общинами. Как происходит эта метаморфоза государ¬ 
ственной власти? 

Мы не знаем, как К. Маркс и Ф. Энгельс конкрет¬ 
но охарактеризовали данный процесс. В «Анти-Дюрин- 


29 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I. 

30 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 9, стр. 135. 

31 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 185. 

32 См. там же, стр. 643. 

33 См. там же, стр. 183. 

34 См. там же, стр. 184. 
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ге», где вопрос о классах и государстве на Востоке 
рассматривается специально, содержится лишь простая 
констатация самого этого факта. «Нам нет надобности 
выяснять здесь,— писал Ф. Энгельс,— каким образом 
эта все возраставшая самостоятельность обществен¬ 
ных функций по отношению к обществу могла со време¬ 
нем вырасти в господство над обществом; каким обра¬ 
зом первоначальный слуга общества, при благоприятных 
условиях, постепенно превращался в господина над ним; 
каким образом господин этот выступал, смотря по об¬ 
стоятельствам, то как восточный деспот или сатрап, то 
как греческий родовой вождь, то как кельтский глава 
клана и т. д.; в какой мере он при этом превращении 
применял в конце концов также и насилие и каким 
образом, наконец, отдельные господствующие лица спло¬ 
тились в господствующий класс» 35 . 

Картина интересующего нас процесса лишь отчасти 
проясняется благодаря рассуждению К. Маркса, которое 
мы находим в его статье «Революционная Испания», 
написанной еще в 50-х годах. В этой статье К. Маркс 
пришел к выводу, что абсолютная монархия в Испании 
должна быть отнесена скорее к азиатским формам прав¬ 
ления, так как по мере своего торжества она препят¬ 
ствовала развитию разделения труда и обмена в обще¬ 
стве. «Абсолютная монархия,— писал К- Маркс,— ...сде¬ 
лала все от нее зависящее, чтобы не допустить возник¬ 
новения общих интересов, обусловленных разделением 
труда в национальном масштабе и многообразием внут¬ 
реннего обмена... Таким образом, абсолютная монархия 
в Испании, имеющая лишь чисто внешнее сходство 
с абсолютными монархиями Европы вообще, должна ско¬ 
рее быть отнесена к азиатским формам правления» 36 . 
Сказано вполне определенно. Формы правления азиат¬ 
ского типа вырастают из негативной реакции публичной 
власти на отношения товарного обмена, зародившиеся 
в недрах общества. 

Поставим эту мысль в связь с изложенным. Перво¬ 
бытные общины Востока обладают как общими, так и 
особенными потребностями. Общие потребности порож¬ 
дены одинаковыми условиями существования, господст- 


33 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 184. 
36 К. Марк и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 10, стр. 432. 
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во над которыми достигается совместными усилиями об¬ 
щин (ирригация и т. п.). Особенные интересы вызваны 
естественно сложившимися различиями между община¬ 
ми. Наличие общих (и одинаковых) потребностей вы¬ 
зывает к жизни существование патриархального госу^ 
дарства, особые потребности удовлетворяются в обмене. 
Преследуя всеобщий интерес, государство приходит в 
противоречие с особыми интересами, встает на путь их 
подавления и установления над ними господства. Быв¬ 
ший слуга общества превращается в его господина. В го¬ 
сударственной деятельности начинают сочетаться защи¬ 
та всеобщих интересов и забота об особых государ¬ 
ственных интересах. Отсюда — противоречивость функ¬ 
ций восточного государства. 

«В Азии,— писал К. Маркс,— с незапамятных времен, 
как правило, существовали лишь три отрасли управле¬ 
ния: финансовое ведомство, или ведомство по ограбле¬ 
нию своего собственного народа, военное 'ведомство, или 
ведомство по ограблению других народов, и, наконец, 
ведомство общественных работ» 37 . В рамках иерархи¬ 
чески построенной коллективной собственности отноше¬ 
ния «собственник—владелец» превращаются в антагони¬ 
стические и государственная собственность на землю 
служит основанием, на котором лица, принадлежащие 
к сфере государственного управления, образуют господ¬ 
ствующий класс. В итоге, как заметил Ф. Энгельс, «го¬ 
сударство, к которому стихийно сложившиеся группы 
одноплеменных общин в результате своего развития 
пришли сначала только в целях удовлетворения своих 
общих интересов (например, на Востоке — орошение) и 
для защиты от внешних врагов, отныне получает в та¬ 
кой же мере и назначение — посредством насилия охра¬ 
нять условия существования и господства правящего 
класса против класса угнетенного» 38 . Патриархальное 
по происхождению государство становится органом клас¬ 
сового господства. 

Поскольку причиной этой эволюции государства яв¬ 
ляется его борьба с особыми интересами общин, а ее. 
следствием — усиление их эксплуатации на основе взи¬ 
мания государством ренты — налога, развитие азиатско- 


37 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 9, стр. 132. 

? 8 К, Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. 20, стр. 152. 
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Го общества ведет к сокращению сферы действия то¬ 
варно-денежных отношений. Наибольший их рост отно¬ 
сится к древним временам. «При древнеазиатских, ан¬ 
тичных и т. д. способах производства превращение про¬ 
дукта в товар, а следовательно, и бытие людей как 
товаропроизводителей играют подчиненную роль...» 39 
В мировую историю обмена помещается лишь древнее 
азиатское общество; последующее развитие азиатского 
общества выводит его за рамки этой истории 40 . 

Таким образом, борьба естественных и общественных 
отношений на Востоке формально заканчивается побе¬ 
дой первых. Но это вовсе не значит, что историю Вос¬ 
тока следует рассматривать в конечном счете как не¬ 
удавшуюся попытку выйти за рамки естественной фазы 
истории. Если, с одной стороны, Восток выступает как 
патриархальная государственная система сельских об¬ 
щин, то с другой—оба важнейших элемента этой си¬ 
стемы, т. е. община и государство, а также их взаим¬ 
ные отношения, деформированы воздействием товарного 
производства. Последнее вызывало разложение наибо¬ 
лее примитивных общин, а также превратило государст¬ 
во в ассоциацию лиц, сплотившихся в господствующий 
над общинами класс. Вот почему патриархальный Вос¬ 
ток может рассматриваться как ступень общественно¬ 
экономической эволюции. 

В одной лишь сфере народной жизни Востока засилье 
естественного начала было, в сущности, неограничен¬ 
ным — в духовной. Восточный дух отражал господство 
естественных начал в системе материальных отношений 
людей; он пребывал в рабском пленении у природы. 

Отсутствие частной собственности — настоящий ключ 
к восточному небу 41 , писали К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Что это значит? Отсутствие частной собственности — 
это состояние, при котором социальные отношения 
еще не получили развития или по крайней мере (как 
в случае в Востоком) — значительного развития, при ко¬ 
тором, следовательно, производство атомизировано, т. е. 
сосредоточено в изолированных и самодовлеющих се¬ 
мейных и общинных коллективах, естественно сросших- 


39 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 89. 

40 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 29, стр. 257. 

41 См.: /(. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 28, стр. 215, 221. 
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ся со средствами производства, 6 землей в первую 
очередь. 

Не социальное общение, в ходе которого осуществ¬ 
ляется обмен материальными и духовными благами, 
а жизненное общение с природой, стихийные силы кото¬ 
рой господствуют над человеком,— вот что значит в 
итоге отсутствие частной собственности. Отсюда «грубый 
культ природы» 42 , религиозность, препятствующая раз¬ 
витию рационального отношения к миру. «Мелкая зе¬ 
мельная собственность,— писал К. Маркс,— предпола¬ 
гает, что громадное большинство населения живет в де¬ 
ревнях, что преобладает не общественный, а изоли¬ 
рованный труд; что, следовательно, при этом исклю¬ 
чается разнообразие и развитие воспроизводства, то есть 
и материальных, и духовных условий его, исключаются 
условия рациональной культуры» 43 . 

Грубый культ природного мира, всех естественных 
условий на Востоке вызвал обожествление естественно 
развившихся институтов человеческого общежития, обу¬ 
словливающих развитие производства. «Действительное 
присвоение посредством процесса труда,— писал 
К. Маркс,—происходит при таких предпосылках , кото¬ 
рые сами не являются продуктом труда, а представля¬ 
ются его природными или божественными предпосылка¬ 
ми» 44 . Вот почему на Востоке столь широко распрост¬ 
ранено обожествление носителей патриархальной власти 
и в особенности объединяющего единого начала 45 . 

Весьма поучительно сопоставить, хотя бы в общих 
чертах, воззрения К. Маркса на историю Востока и ан¬ 
тичности в 50—70-х годах XIX в. 

Античность — более поздняя, а следовательно, более 
развитая стадия цивилизации, чем Восток. Восточная 
форма единства естественных и общественных отноше¬ 
ний качественно отлична от античной. В силу особых 
исторических условий (синойкизм и т. д.) развитие то¬ 
варно-денежных отношений в греко-римском мире ока¬ 
зывает большее разрушительное действие на сельские 
общины, чем на Востоке. Впервые в античную эпоху 
возникает частная собственность на землю. В то же вре- 

42 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 9, стр. 136. 

43 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, ч. II, стр. 378. 

44 К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 463. 

45 Там же. 
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мя полис выступает как город, как центр ремесла и 
торговли. Создается оригинальная ситуация, когда основ¬ 
ными фигурами общества становятся свободный мелкий 
крестьянин и независимый ремесленник 46 - 47 . 

Рабы образуют социально пассивный пьедестал этого 
общества; в качестве органических и естественных усло¬ 
вий производства они поставлены и один ряд с прочими 
существами природы, например скотом 48 . Эго общество 
в отличие от восточного не может быть устойчивым, 
так как не создает преград для неуклонного развития 
товарно-денежных отношений, имущественной диффе¬ 
ренциации и т. п., которые и приводят античность к гибе¬ 
ли. «Именно такое влияние оказывает у римлян развитие 
рабства, концентрация землевладения, обмен, денежные 
отношения, завоевания и т. д., несмотря на то, что все 
эти элементы до известного момента казались совмести¬ 
мыми с основой их общества и отчасти как будто лишь 
расширяли ее невинным образом, отчасти казались 
простыми злоупотреблениями, развившимися из этой 
основы» 4Э . 

Итак, Восток и античность — две различные формы 
единства естественных и общественных отношений и со¬ 
ответственно две различные исторические судьбы: ста¬ 
тичная живучесть в одном случае и подвижная эфемер¬ 
ность — в другом. 

Мы закончили рассмотрение наиболее важной сторо¬ 
ны взглядов К. Маркса и Ф. Энгельса на историю Во¬ 
стока в 50—70-х годах XIX в. Было бы неверным пред¬ 
ставлять дело так, будто К. Маркс и Ф. Энгельс счи¬ 
тали, что они исчерпывающе постигли Восток. Их 
отношение к собственным результатам исследования, до¬ 
стигнутым в изучении добуржуазных обществ, в том 
числе и восточного, вполне определенно выражено Ф. Эн¬ 
гельсом в «Анти-Дюринге». «Чтобы всесторонне прове г 
сти эту критику буржуазной экономики,— писал Ф. Эн¬ 
гельс,— недостаточно было знакомства с капиталистиче¬ 
ской формой производства, обмена и распределения. 
Нужно было также, хотя бы в общих чертах, иссле¬ 
довать и привлечь к сравнению формы, которые ей 
предшествовали, или те, которые существуют еще ря- 

4б ~ 47 См.: /С. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 346. 

45 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 478. 

43 Там же, стр. 475. 

1 /43 М. А. Вяткин 
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дом с ней в менее развитых странах. Такое исследова¬ 
ние и сравнение было в общем и целом предприня¬ 
то пока только Марксом, и почти исключительно его ра¬ 
ботам мы обязаны поэтому всем тем, что установлено 
до сих пор в области теоретического исследования до¬ 
буржуазной экономики» 50 . 

С этим связана и другая мысль Ф. Энгельса: «Одна¬ 
ко политическая экономия как наука об условиях и фор¬ 
мах, при которых происходит производство и обмен в 
различных человеческих обществах и при которых, соот¬ 
ветственно этому, в каждом данном обществе соверша¬ 
ется распределение продуктов,— политическая экономия 
в этом широком смысле еще только должна быть создана. 
То, что дает нам до сих пор экономическая наука, огра¬ 
ничивается почти исключительно генезисом и развитием 
капиталистического способа производства...» 51 Действи¬ 
тельно, последующее накопление исторических знаний 
показало, что многие стороны добуржуазной истории 
оставались в то время загадкой для общественных 
наук 52 . Применительно к азиатскому обществу это вы¬ 
ражалось в первую очередь в том, что неправильно по¬ 
нималась природа личных отношений в нем. Подробнее 
об этом речь пойдет в следующей главе. 

Но прежде чем перейти к рассмотрению взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса следующего периода, необхо¬ 
димо обратить внимание еще на некоторые важные, хотя 
и частные, проблемы истории Востока, в той или иной 
мере связанное с исследованиями 50—70-х годов XIX в. 
Это — проблема восточного города, вопрос о роли мигра¬ 
ций в развитии азиатского способа производства, а также 
о терминах «Восток», «восточный», «азиатский». 

К. МАРКС О ВОСТОЧНОМ ГОРОДЕ 

На Востоке изолированности сельской жизни противо¬ 
стоит концентрация политико-административной, внешне¬ 
торговой и профессиональной ремесленной деятельности 
в городах. Ведущий мотив появления городской жизни — 
хозяйственный. Город возникает там, где власть иму- 

Б0 /С. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 154. 

51 Там же, стр. 153—154. 

52 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 21, стр. 26; см. также: 

В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 149. 
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щие, а также находящиеся на государственной службе 
лица используют свою долю земледельческого прибавоч¬ 
ного продукта как доход или где государство ведет 
внешнюю торговлю. «Города в собственном смысле сло¬ 
ва,— замечает К. Маркс,— образуются здесь наряду с 
этими селами только там, где место особенно благо¬ 
приятно для внешней торговли, или там, где глава го¬ 
сударства и его сатрапы, выменивая свой доход (при¬ 
бавочный продукт) на труд, расходуют этот доход как 
рабочий фонд» 53 . Не общественное разделение труда, 
а его распределение в соответствии с потребительскими 
интересами государственной администрации, наряду с 
нуждами внешнеторговой деятельности, вызывает к жиз¬ 
ни городскую экономику Востока. К. Маркс замечает, 
что «история Азии — это своего рода нерасчлененное 
единство города и деревни (подлинно крупные города 
могут рассматриваться здесь просто как государевы ста¬ 
ны, как нарост на экономическом строе в собственном 
смысле)» 54 . 

В городах лица, принадлежащие к сфере государст¬ 
венного управления, выступают как потребители, исполь¬ 
зующие соответствующую долю прибавочного продукта 
как доход. Они обменивают доход на ремесленные изде¬ 
лия и разнообразные услуги неземледельческого населе¬ 
ния. Поскольку отношения обмена могут осуществляться 
при посредничестве денег, нередко имеет место весьма 
развитое денежное обращение. Но цена — лишь фор¬ 
мальный момент обмена простых потребительных стои¬ 
мостей, в сверх того,— и это для нас особенно важно! — 
она в той или иной мере условна и традиционна и 
определяется в конечном счете не столько экономиче¬ 
скими условиями городского производства, сколько за¬ 
конами господствующего способа производства, жестко 
детерминирующего меновые отношения города. Ценооб¬ 
разование зависит, следовательно, от общего режима 
земледельческого производства в стране, всесилия поли¬ 
тической администрации, юридического статуса город¬ 
ской массы (способной опускаться до рабского или кре¬ 
постного состояния) и т. д. 

Иными словами, город Востока представляет собой 


53 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 464. 
64 Там же, стр. 470. 
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весьма своеобразное экономическое явление и в этом 
своем качестве играет роль внешнего придатка господ¬ 
ствующего в обществе азиатского способа производства. 
К. Маркс писал: «В азиатских обществах, где монарх 
является исключительным обладателем прибавочного 
продукта страны, в результате обмена его дохода с Ггее 
Ьапгіз, как их называет Стюарт, возникают целые горо¬ 
да, которые аи іопсі представляют собой не что иное, 
как бродячие лагери. Это отношение, несмотря на то, 
что оно может , хотя и не обязательно должно , состав¬ 
лять противоположность к рабству и крепостничеству, 
не имеет ничего общего с наемным трудом, так как 
оно неизменно повторяется при различных формах обще¬ 
ственной организации труда. Если этот обмен осущест¬ 
вляется при посредстве денег , то определение цены ста¬ 
новится важным для обеих сторон, но для А (т. е. вла¬ 
дельца рабочего фонда.— М. В.) —лишь в той мере, 
в какой он не хочет чересчур дорого заплатить за созда¬ 
ваемую трудом потребительную стоимость , а не потому, 
что для него имеет значение создаваемая трудом стои¬ 
мость. Оттого, что эта цена, первоначально скорее услов¬ 
ная и традиционная, постепенно все более и более на¬ 
чинает определяться экономически, сначала — посредст¬ 
вом соотношения между спросом и предложением, а в 
конце концов — теми издержками производства, с по¬ 
мощью которых можно создать самих продавцов подоб¬ 
ного рода живых услуг,— от этого отношение по сущест¬ 
ву не меняется, ибо и в этом случае, как и раньше, 
определение цены остается всего лишь формальным мо¬ 
ментом обмена простых потребительных стоимостей. Но 
само это определение цены порождается другими отно¬ 
шениями, общими законами господствующего способа 
производства, осуществляющимися как бы за спиной это¬ 
го особенного менового акта, и самоопределением гос¬ 
подствующего способа производства» 55 . 

Сосредоточение на Востоке в руках государства сово¬ 
купного земледельческого прибавочного продукта, 
используемого как рабочий фонд, а также скопление 
в городах больших масс неземледельческого населения 
вызвало к жизни трудовую кооперацию, о масштабах 
которой красноречиво свидетельствуют такие памятники 

65 К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 456—457. 
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культуры Востока, как древнеегипетские пирамиды, обо¬ 
ронительные сооружения Китая и т. п. К работе над та¬ 
кого рода сооружениями в порядке трудовой повинности 
привлекалось сельское население 56 . 

Итак, по мнению К. Маркса, в государственной систе¬ 
ме сельских общин город является производным эле¬ 
ментом. Исходные элементы — это община и «объеди¬ 
няющее единое начало», а город — «нарост» на образуе¬ 
мой ими системе. 

РОЛЬ МИГРАЦИИ НАРОДОВ 
В РАЗВИТИИ АЗИАТСКОГО СПОСОБА ПРОИЗВОДСТВА 

В 40-х годах XIX в. Восток был представлен в рабо¬ 
тах К. Маркса и Ф. Энгельса лишь азиатскими стра¬ 
нами, в первую очередь Индией и Китаем. Иногда упо¬ 
минается Египет. В 50—70-х годах К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс уже считали, что восточные формы общества 
получили в ходе всемирной истории очень широкое гео¬ 
графическое распространение. Их развитие прослежива¬ 
ется не только в Азии или Африке, но и в Европе и 
Америке. Социальные отношения типа восточных 
К. Маркс и Ф. Энгельс фиксируют в Мексике (Перу) 57 , 
у древних кельтов 58 , германцев 5Э , славян 60 , греков 61 , 
в Испании 62 определенного периода ее истории и т. д. 
Речь, следовательно, шла о ступени общественнЬй эво¬ 
люции универсального характера. 

Чем следовало, по мнению К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса, объяснить столь широкое географическое распро¬ 
странение азиатского способа производства? Спонтан¬ 
ным развитием каждого из регионов или распростра¬ 
нением восточных форм общественной жизни из одного 
(нескольких) первоначального центра? Имеем мы дело 
в данном случае с конвергенцией или диффузией? 

К. Маркс и Ф. Энгельс считали, что родиной азиат¬ 
ского способа производства является Азия. Здесь он воз¬ 
ник и приобрел классически отчетливые формы. Отсюда, 

Ев См. там же, стр. 464. 

67 См. там же, стр. 479. 

68 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 184. 

59 См. там же. 

60 См. там же. 

61 См. там же. 

2 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 10, стр. 4321 
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из Азии, за счет переселения народов азиатские формы 
жизни распространялись в другие части света, по край¬ 
ней мере в Европу. Пришельцы из Азии, вытеснив или 
подчинив аборигенов, принесли с собой общинную орга¬ 
низацию производства. «Когда индогерманцы пересели¬ 
лись в Европу,— писал Ф. Энгельс,— они, вытеснив пу¬ 
тем насилия первоначальных обитателей, обрабатывали 
землю при общинном землевладении. Существование по¬ 
следнего еще можно исторически установить у кельтов, 
германцев и славян...» 63 

На базе общинного землевладения происходила реге¬ 
нерация азиатских форм общества,, хотя и в модифици¬ 
рованном виде. К. Маркс отмечал: «Общинное произ¬ 
водство и общая собственность в той форме, в какой их 
находят, например, в Перу, являются, очевидно, про¬ 
изводной формой, занесенной и введенной племенами- 
завоевателями, знавшими у себя на родине общую соб¬ 
ственность и общинное производство в их древней более 
простой форме, в какой они имеют место в Индии и у 
славян. По-видимому, и та форма, которую мы находим 
у кельтов, например в Уэльсе, тоже занесена к ним 
и является производной, введенной завоевателями у 
завоеванных племен, стоявших на более низкой ступени 
развития. Завершенность и систематическая разработка 
этих систем из одного верховного центра доказывают их 
более позднее происхождение» 64 . 

К. Маркс и Ф. Энгельс, как видим, объясняли широ¬ 
кое географическое распространение азиатского способа 
производства миграциями народов. Однако в XIX в. 
в пользу этой точки зрения можно было привести не так- 
то уж много аргументов. Впрочем, на основе установ¬ 
ленных связей между санскритом и европейскими язы¬ 
ками уже Гегель считал «неопровержимым фактом» рас¬ 
пространение азиатских наций в Европу 65 . Заметим, 
что в современной науке концепции, указывающие на 
большое значение миграций народов, получают все бо¬ 
лее широкое признание 66 , хотя, конечно, проблема ста- 


** К. Марко и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 645. 

•* К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 479. 

* См.: Гегель. Сочинения, т. VIII, стр. 57—58. 

** См.: Л. С. Васильев. Некоторые проблемы генезиса мировой циви¬ 
лизации -в- современных зарубежных исследованиях.—«Народы 
Азии и Африки», 1966, № 2. 
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вится иначе, чем в XIX в., и ее решение определяется 
иными данными. 

Объясняя широкое распространение азиатских обще¬ 
ственных отношений миграциями, К. Маркс и Ф. Эн¬ 
гельс отмечали, что данный тип отношений способен при¬ 
нимать различные формы. Таких исторических модифи¬ 
каций восточных форм наблюдается не менее трех. 
Это — прежде всего наиболее типичное выражение того, 
что называется азиатским способом производства, 
а именно: основные формы общества в собственно Азии 67 . 
Здесь сельские общины образуют систему, а «объеди¬ 
няющее единое начало», как мы уже знаем, представле¬ 
но одним или несколькими главами входящих в них 
семей. В иных условиях и с соответствующими измене¬ 
ниями система сельских общин может возникать в ре¬ 
зультате широких географических переселений азиат¬ 
ских народов 68 . Наконец, третьим состоянием является 
такое, когда никакой системы общин не возникает, ког¬ 
да мелкие общины прозябают независимо одна возле 
другой (славянские, румынские и т. д. общины) 6 ®. 

Третье состояние наименее устойчиво. «Здесь заложен 
переход к барщине и т. п.» 70 ,— замечает К. Маркс. На¬ 
против, основные азиатские формы проявляют чрезвы¬ 
чайную устойчивость. Их возникновение относится к «не¬ 
запамятным временам», а разложение— лишь к началу 
XIX в., и то под воздействием внешнего фактора — 
проникновения британского капитала в Индию, Китай 
и др. «Как ни значительны были политические перемены 
в прошлом Индии,— писал К. Маркс,— ее социальные 
условия оставались неизменными с самой отдаленной 
древности до первого десятилетия XIX в.» 71 . И далее: 
«Английское вмешательство... произвело величайшую и, 
надо сказать правду, единственную социальную револю¬ 
цию, пережитую когда-либо Азией» 72 . 

Причины исключительной живучести основных азиат¬ 
ских форм, не претерпевших существенных изменений 
вплоть до нового времени, мы уже рассматривали, ког- 


67 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 464. 

68 См. там же. 

69 См. там же. 

70 См. там же. 

71 К. Маркс и Ф. Энгельс . Сочинения, т. 9, стр. 133. 

72 Там же, стр. 135. 
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да говорили об ограниченности последствий воздействия 
товарного обмена на общинный быт в Азии. Что же 
касается усиления государственной эксплуатации общин, 
которое, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, должно 
было произойти под воздействием обмена, то оно, в свою 
очередь, содействовало превращению азиатского обще¬ 
ства в статичное. Государство эксплуатирует подданных, 
своей фискальной политикой ставит жесткие пределы 
борьбе частных имущественных интересов. Устойчивые 
сами по себе, восточные формы собственности консерви¬ 
руются, и возникновение античного типа эксплуатации 
оказывается невозможным. «...Так как отдельный чело¬ 
век,— писал К. Маркс,— при этой форме собственности 
никогда не становится собственником, а является толь¬ 
ко владельцем, он, по сути дела, сам — собственность, 
раб того, в ком олицетворено единое начало общины, 
и поэтому рабство не подрывает здесь условий труда и 
не видоизменяет существо отношения» 73 . Здесь господ¬ 
ствует «поголовное рабство» (К. Маркс), т. е. всеобщая 
зависимость земледельцев от государства — собственни¬ 
ка земли, но именно поэтому нет места классическому 
рабству. 


ПРОБЛЕМА ТЕРМИНОЛОГИИ 

Мы видим, что, с одной стороны, государственную си¬ 
стему сельских общин К. Маркс и Ф. Энгельс называли 
«восточным», «азиатским» обществом, или способом про¬ 
изводства, а с другой — они находили, что данная со¬ 
циальная система получила в мировой истории широкое 
географическое распространение. 

В связи с этим было бы важно ответить на два во¬ 
проса: 

1. Почему К. Маркс и Ф. Энгельс, наряду с содержа¬ 
тельным обозначением данного общества («система сель¬ 
ских общин»), широко используют условный термин 
(«азиатский», «восточный»)? 

2. Почему в качестве условного термина для обозначе¬ 
ния социальной системы, получившей широкое геогра¬ 
фическое распространение, используется географиче¬ 
ский, т. е. локально ограниченный, термин? 


73 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 46, ч. I, стр. 482. 
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Короче говоря, возникает вопрос о целесообразности 
и правомерности термина «Восток». К сожалению, нам 
неизвестны высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса, по¬ 
зволяющие выяснить, как они на него отвечали. Мы 
лишь констатируем факт: термин «Восток» для обозна¬ 
чения оригинальной социальной системы широко упо¬ 
треблялся К. Марксом и Ф. Энгельсом не только в 
50-х годах XIX в., но и в течение всего последующего 
периода их деятельности. Объяснять этот факт можно 
лишь предположительно. Здесь, в частности, могут быть 
отмечены следующие обстоятельства. 

Использование двоякой терминологии — содержатель¬ 
ной и условной — общая черта философско-исторической 
и другой научной литературы с того времени, как 
в XVII столетии в научный оборот были введены тер¬ 
мины «античность», «средневековье», «новое время». 
Термин «Восток» еще более раннего происхождения: его 
находим уже в античной литературе («восточными» рим¬ 
ляне называли области бывшей монархии Александра 
Македонского). Все эти термины: «Восток», «антич¬ 
ность», «средневековье», «новое время» — условны, со¬ 
держательно нейтральны. В этом одновременно их до¬ 
стоинство и недостаток. 

Достоинство, потому что общепризнанные научные 
термины, нейтральные по содержанию, позволяют обо¬ 
значить предмет исследования в форме, одинаково при¬ 
емлемой для всех представителей данной науки, как бы 
ни различались их взгляды. Недостаток, поскольку в 
этих терминах всякий раз не отражается достигнутый 
уровень знания исследуемого предмета. Содержательные 
термины также имеют свои плюсы и минусы. Но не¬ 
трудно видеть, что они противоположного свойства. По¬ 
этому сочетание содержательных и условных терминов — 
явление, столь распространенное в общественной науке, 
включая и тот ее раздел, который исследует общест¬ 
венный строй Востока. 

Но если использование условных терминов при изуче¬ 
нии Востока действительно целесообразно, то почему 
они должны быть географического, а не временнбго 
типа, как в случае с «античностью» и т. п.? Почему 
Восток называется «Востоком»? 

Во-первых, потому, что термин «Восток» вполне соот¬ 
ветствует тому устойчивому направлению в обществен- 
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ной науке, которое считает прародиной соответствующе¬ 
го типа общественных отношений внеевропейские ре¬ 
гионы. 

Во-вторых, не сориентированный во времени термин 
«Восток» верно отражает тот факт, что восточные фор¬ 
мы жизни принадлежат к самым различным историче¬ 
ским эпохам — от древней до новейшей, поскольку за 
пределами ряда районов Европы и Америки данный тип 
социальных отношений обнаружил исключительную жи¬ 
вучесть. 

Все эти соображения, вместе взятые, могут сделать 
понятным, почему К. Маркс и Ф. Энгельс всегда охотно 
прибегали к термину «Восток», несмотря на всю его 
условность. Одновременно они имеют, по нашему мне¬ 
нию, отношение и к ныне происходящей дискуссии об 
азиатском способе производства, поскольку в ее ходе 
возникла проблема терминологии. 

Многие участники дискуссии, касавшиеся данного во¬ 
проса, находят, что термины «азиатский», «восточный», 
после того как выяснилось широкое географическое рас¬ 
пространение этих форм жизни, устарели, что они долж¬ 
ны быть заменены более точным. Такую позицию в нача¬ 
ле дискуссии занимали и мы 74 . Более внимательное 
отношение к вопросу убеждает, однако, что это — не¬ 
верная точка зрения. 

За неимением сколько-нибудь широко принятого со¬ 
держательного термина мы предъявляем принципиаль¬ 
но условному термину «Восток» требования, удовлетво¬ 
рить которые в состоянии лишь парное сочетание тер¬ 
минов. В ходе дискуссии нужно стремиться не к устра¬ 
нению термина «Восток», не к замене его другим, а к 
выработке ему в напарники содержательного термина, 
научные достоинства которого были бы широко при¬ 
знаны. 

В качестве же условного (а он только на это и пре¬ 
тендует) данный термин, как мы видели, обладает изве¬ 
стными достоинствами. Присущие ему, как и всякому 
условному термину, недостатки таковы, что они не де¬ 
лают его менее пригодным к использованию по сравне¬ 
нию с другими терминами типа «античность» и т. п. 


74 См.: М. А. Виткин, Н. Б. Тер-Акопян. По страницам журнала 
«Ьа Реп$ёе».—«Вопросы философии», 1965, № 3, стр. 176. 
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Например, в одном случае малое (Восток) использует¬ 
ся для обозначения большого (мир) , зато в другом слу¬ 
чае длительное (древность) используется для обозначе¬ 
ния кратковременного (греко-римская древность) и т. п. 
При употреблении условных терминов следует принимать 
как должное более или менее значительное искажение 
либо пространственной, либо временной, либо простран- 
ственно-временнбй перспективы. 

Термин «Восток» имеет такое же право на сущест¬ 
вование, как и любой другой условный термин. Его 
критика не может быть достаточно убедительной, если 
придерживаться взгляда, что исследованиям необходима 
условная терминология. 

В настоящей главе мы рассмотрели предпринятую 
К. Марксом и Ф. Энгельсом в 50—70-х годах XIX в. 
попытку понять Восток как образование не только есте¬ 
ственной, но и общественной истории. Характер этой 
попытки определялся уровнем исторического знания. Со¬ 
циальная мысль того времени в немалой мере характе¬ 
ризуется, с одной стороны, господством патриархальной 
теории, а с другой — большими успехами теоретической 
экономии. Отсюда форма, которую приняла концепция 
Востока в работах К. Маркса и Ф. Энгельса рассматри¬ 
ваемого периода: патриархальный Восток является од¬ 
новременно ступенью общественно-экономической эво¬ 
люции. Такое понимание Востока со временем должно 
было претерпеть существенные изменения, так как раз¬ 
витие исторического знания вступало в новый период. 
Этот период характеризуется, в частности, критическим 
наступлением на патриархальную теорию. С начала 80-х 
годов прошлого столетия марксистская концепция Во¬ 
стока приобретает новые черты. 



Глава IV 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА СЕЛЬСКИХ ОБЩИН 
КАК ЗАВЕРШАЮЩИЙ ЭТАП 
ПЕРВИЧНОЙ (АРХАИЧЕСКОЙ) ФОРМАЦИИ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА 
с начала 80-х годов XIX в. 


Рубеж 70—80-х годов прошлого столетия можно счи¬ 
тать началом нового этапа в развитии взглядов К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса на историю Востока. 

Значительность изменений в воззрениях К. Маркса и 
Ф. Энгельса на Восток, которые мы обнаруживаем в 
исследованиях 80-х годов, объясняется тем, что теорети¬ 
ческая работа основоположников марксизма в этот пе¬ 
риод протекала в новых научных условиях. Важнейшим 
из них было резкое увеличение запаса исторических зна¬ 
ний о добуржуазной истории, в первую очередь о наибо¬ 
лее древних ее периодах. Древняя история становится 
предметом особых интересов К. Маркса и Ф. Энгельса. 
Биохроника К. Маркса и Ф. Энгельса (особенно со вто¬ 
рой половины 70-х годов) содержит сведения об изуче¬ 
нии ими обширной исторической литературы с решаю¬ 
щим численным перевесом в ней произведений, иссле¬ 
дующих древнейшие формы аграрного быта 1 . 

1 В числе других работ К. Маркс читает: «Земельное устройство 
России, его возникновение и законодательное установление в 
1861 г.» А. Гакстгаузена; «Революционный консерватизм» Ю. Са¬ 
марина, Ф. Дмитриева; «Наше положение» А. Кошелева; «Труды 
податной комиссии» (10 книг); «История феодальных поместий» 
и «История устройства сельских общин» Г. Маурера; «Общинное 
землевладение...» Г. Гансена; «Обычное право южных славян» 
Ф. Демелича; «Семейная община южных славян» О. Утешеновича; 
«Опыт истории земельной собственности в Испании» Ф. Кардена¬ 
са; «Землевладение и земледелие в России и других европейских 
государствах» А. Васильчикова; «Очерки по истории земельной 
общины на севере России» П. Соколовского; «Зарисовки и рас¬ 
сказы из жизни ирландского крестьянства» У. Карлтона; «Общин¬ 
ное землевладение. Причины, ход и последствия его разложения» 
М. Ковалевского; «Социология на основе этнографии» Ш. Летур- 
но; «Лекции по истории первобытных учреждений» Г. Мэна; 
«Арийская деревня в Индии и на Цейлоне» Дж. Фира; «Франк¬ 
ское и римское право» Р. Зома; «Ограбление египтян» Ш. Эймо¬ 
са; «Сельская поземельная община в Архангельской губернии» 
Г. Минейко; «Из деревни» А. Энгельгардта; «Крестьяне в царст- 
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Особо должна быть названа книга Льюиса Г. Моргана 
«Древнее общество или исследование линий человече¬ 
ского прогресса от дикости через варварство к циви¬ 
лизации» (1877 г.). Высоко оцененная К. Марксом и 
Ф. Энгельсом, она оказала большое влияние на харак¬ 
тер эволюции их взглядов на добуржуазную историю. 

Критически осваивая большой объем новой научной 
информации, К. Маркс вынашивает обширные планы: 
переработку раздела о ренте в «Капитале» (т. III) 2 , 
исследование первобытной истории (в связи с открытия¬ 
ми Моргана) 3 , а также аграрных отношений в России 4 . 

Планы К. Маркса остались неосуществленными: в мар¬ 
те 1883 г. он умирает. Но даже те, в общем скупые, 
сведения об идеях, которые высказывал К. Маркс в по¬ 
следние годы своей жизни и которые мы имеем воз¬ 
можность воспроизвести главным образом по архивным 
материалам, представляют несомненный интерес. 

Следует заметить, что во всей докапиталистической 
истории наибольшее внимание К. Маркса и Ф. Энгельса 
в это время привлекают две ее фазы — родовое и во¬ 
сточное общества. Среди архивных материалов К. Марк¬ 
са для понимания родового общества наибольшее зна¬ 
чение имеет его конспект книги Льюиса Г. Моргана 
«Древнее общество...» 5 , а для понимания восточного 
общества — «Наброски ответа на письмо В. Засулич» 6 . 

История этих «Набросков» такова. 16 февраля 1881 г. 
В. И. Засулич, известная деятельница русского револю¬ 
ционного движения, обратилась к К. Марксу письмен¬ 
но с просьбой высказать свое мнение о судьбах рус- 


вование императрицы Екатерины II» В. Семевского; «Крестьян¬ 
ское дело в царствование Александра II» А. Скребицкого; «Начало 
цивилизации и первобытное состояние человека» Д. Леббока; 
«Судьбы капитализма в России» В. Воронцова и другие работы 
(см. «Карл Маркс. Даты жизни и деятельности 1818—1883». М., 
1934, стр. 340—380; К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, 
стр. 599—625). 

2 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, ч. I, стр. 10. 

3 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 25. 

4 См.: К- Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 25, ч. I, стр. 10. 

5 См.: «Архив Маркса и Энгельса», т. IX. 

4 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 400—421. Нам 
довелось обратить внимание на значение этих документов в на¬ 
чале нынешнего этапа дискуссии об азиатском способе производ¬ 
ства (см.: М. А. Виткин, И. Б. Тер-Акопян. По страницам жур¬ 
нала «Ьа Репэёе».— «Вопросы философии», 1965, № 3, стр. 174). 
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ской сельской общины. Готовя ответ на письмо В. За¬ 
сулич, К. Маркс составил три наброска, представляющие 
изложение не только специальных вопросов, непосредст¬ 
венно ее интересовавших, но и принципиально новых 
моментов его философско-исторической концепции. По¬ 
следние были изложены, однако, не в кратком ответе, 
посланном К. Марксом В. Засулич, а в черновиках 
письма. Эти материалы 40 с лишним лет не публикова¬ 
лись. Лишь в 1У24 г. в 1 томе «Архива Маркса и 
Энгельса» были опубликованы как письмо К. Маркса к 
В. Засулич, так и подготовительные черновики к нему. 

Первоначально после смерти К. Маркса Ф. Энгельс 
полагал, что ввиду необычайной перегруженности ра¬ 
ботой он не сможет продолжить свои исследования ни 
родового, ни азиатского обществ. Это его очень беспо¬ 
коило. Правда, работу по изучению Востока он считал, 
по-видимому, посильной для тогдашних теоретических 
сил германской социал-демократии. Ф. Энгельс рекомен¬ 
довал, например, К. Каутскому 7 заняться этой пробле¬ 
мой. Что же касается первобытной истории, то извест¬ 
но, какие принципиальные возражения у Ф. Энгельса 
вызвали взгляды К. Каутского по этому вопросу. 

Сложившаяся после смерти К. Маркса ситуация мо¬ 
жет быть прослежена по переписке Ф. Энгельса этой 
поры. Например, 16 февраля 1884 г. он писал К- Каут¬ 
скому: «Следовало бы кому-нибудь взять на себя труд 
разоблачить распространяющийся, как зараза, государ¬ 
ственный социализм, воспользовавшись его образчиком 
на Яве, где он процветает на практике. Весь материал 
имеется в книге адвоката Дж. У. Б. Мани: «Ява, или 
Как управлять колонией»... Из этой книги видно, как 
голландцы на основе древнего общинного коммунизма 
организовали производство на государственных началах 
и обеспечили людям вполне удобное, по своим поня¬ 
тиям, существование; результат: народ удерживают на 
ступени первобытной ограниченности, а в пользу гол¬ 
ландской государственной казны поступает 70 млн. ма¬ 
рок ежегодно (теперь, наверное, больше). Случай в выс¬ 
шей степени интересный, и из него легко извлечь практи¬ 
ческие уроки. Между прочим, это доказательство того, 
что первобытный коммунизм на Яве, как и в Индии 

7 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 36, стр. 96—97. 
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и в России, образует в настоящее время великолепную 
и самую широкую основу для эксплуатации и деспо¬ 
тизма (пока его не встряхнет стихия современного ком¬ 
мунизма) ... 

Относительно первобытного состояния общества суще¬ 
ствует книга, имеющая решающее значение, такое же 
решающее, как Дарвин в биологии; открыл ее, конечно, 
опять-таки Маркс: это — Морган, «Древнее общество», 
1877 год. Маркс' говорил об этой книге, но я тоігда 
был занят другим, а он к этому больше не возвращал¬ 
ся... Будь у меня время, я обработал бы этот материал, 
использовав замечания Маркса, для статьи в «Зохіаі- 
бетокгаі» или «Ыёие 2еіЬ>, но об этом и думать 
нечего» 8 . 

Мы знаем, что Ф. Энгельсу удалось все же вернуть¬ 
ся к исследованию первобытного общества. Результатом 
этого было появление в 1884 г. работы «Происхожде¬ 
ние семьи, «астной собственности и государства. В свя¬ 
зи с исследованиями Л. Г. Моргана» 9 . Однако пробле¬ 
ма Востока полностью в ней обойдена. Она не затрону¬ 
та даже в той мере, в какой это диктовалось задачами 
изучения родового строя. «Рамки настоящей работы не 
позволяют нам,— писал Ф. Энгельс,— подробно рассмот¬ 
реть институты родового строя, существующие еще по¬ 
ныне у самых различных диких и варварских народов 
в более или менее чистой форме, или следы этих ин¬ 
ститутов в древней истории азиатских культурных наро¬ 
дов» 10 . Больше того, не только в «Происхождении 
семьи», но и в каком-либо другом произведении 
Ф. Энгельса периода 80—90-х годов проблема Востока 
не получила развернутого изложения. 

Ни К- Маркс, ни Ф. Энгельс, таким образом, не оста¬ 
вили нам сколько-нибудь цельного, предназначенного 
для печати описания общественных порядков Востока. 
Однако взятое в целом, творчество К. Маркса и Ф. Эн¬ 
гельса заключительного периода их жизненного пути не 
оставляет сомнения в том, что, как и в прежние време¬ 
на, глубокое своеобразие восточного общества представ¬ 
ляло одну из важных проблем их философско-истори¬ 
ческой концепции. 

8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 36, стр. 96—97. 

9 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 23—178. 

10 Там же, стр. 130. 
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В рассматриваемый период рассуждения К. Маркса 
и Ф. Энгельса об истории Востока содержат, по нашему 
мнению, два основных сюжета, вокруг которых и 
концентрируется весь комплекс вопросов, относящихся 
к проблеме. Это—стадиальная характеристика азиатско¬ 
го общества или определение его места во всемирно-исто¬ 
рическом процессе и основные черты общественного 
строя Востока. 

ВОСТОК КАК ПОСЛЕДНИЙ ЭТАП 
ПЕРВИЧНОЙ (АРХАИЧЕСКОЙ) ФОРМАЦИИ 

До конца 70-х — начала 80-х годов прошлого столе¬ 
тия К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали Восток как 
первую ступень общественного развития человечества, 
которой непосредственно предшествовало естественное 
состояние. В связи с открытиями Л. Моргана эта точка 
зрения устарела. 

По мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, Морган открыл 
«древнее общество». Он обнаружил и исследовал ори¬ 
гинальную социальную систему там, где до него нахо¬ 
дили лишь более или менее изолированные, естественно 
возникшие роды, племена, общины. Морган ввел научно 
обоснованное различение между родом и племенем. Эк¬ 
зогамные группировки родственников (роды) образуют 
более широкие эндогамные объединения (племена). Родо¬ 
племенная структура способна расширяться, образуя 
союзы племен и т. п. Общественная связь в первобыт¬ 
ном состоянии создается родоплеменными отношениями. 
Значительная роль в «древнем обществе» принадлежит 
общине. 

Л. Морган, следовательно, открыл сложную социаль¬ 
ную систему в таком состоянии, которое до него в свете 
патриархальной теории могло рассматриваться как есте¬ 
ственное. 

Конспектируя труд Моргана, К. Маркс записал: «Древ¬ 
нейшая организация — социальная, основанная на родах, 
фратриях, племенах; так создавалось родовое общество, 
в котором органы управления имели дело с лицами в 
силу их отношения к какому-либо роду или племени. 
Эти отношения чисто личные » п . Это означает, что исто- 


11 «Архив Маркса и Энгельса», т. IX, стр. 62. 
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рически первоначальной формой общества теперь следо¬ 
вало рассматривать не восточное, хотя так считалось 
ранее, а общинно-родовое общество, исследованное 
Л. Морганом. Восток выступил более поздним общест¬ 
венным образованием, более удаленным от естественно¬ 
го состояния, чем общинно-родовое общество. 

Если в 40-х годах прошлого столетия К. Марксу и 
Ф. Энгельсу были известны три формы существовавших 
в истории обществ (античное, феодальное, капиталисти¬ 
ческое), а в 50—70-х годах их количество возросло до 
четырех (за счет Востока), то после открытий Моргана 
стала известна пятая форма. За неполные полвека раз¬ 
витие науки показало, что в так называемом естест¬ 
венном состоянии скрывались слои, разработка которых 
составляет прямую задачу общественной науки. Однако 
если вычленение одного восточного общества из естест¬ 
венного состояния могло еще как-то согласоваться с 
утверждением, что единственной формой общественной 
связи во всемирной истории следует считать вещную 
связь, то факт существования общинно-родового обще¬ 
ства, основанного на «чисто личных» отношениях, требо¬ 
вал, чтобы вещной связи было указано на ее подлин¬ 
ное, следовательно, ограниченное место. 

Открытия Л. Моргана показали, что начальные рубе¬ 
жи естественной фазы истории уходят далеко в глубь 
времени. Благодаря этому обозначилась громадная эпо¬ 
ха довещной, т. е. личной, формы социальности. Вместо 
прежнего противопоставления личного и вещного как 
естественного и общественного К. Маркс и Ф. Энгельс 
рассматривают теперь оба эти начала как две последо¬ 
вательно возникающие (первичную и вторичную) формы 
общественной связи. В социальной истории, таким обра¬ 
зом, были обнаружены не только стадиальные, но и ти¬ 
пологические различия, и она подверглась расчленению 
на две «большие» общественные формации: первичную 
(архаическую) и вторичную (цивилизацию) |2 . 

Архаическая формация характеризуется господством 
личных связей индивидов в условиях развития натураль¬ 
ных форм труда. К первичной формации К. Маркс и 
Ф. Энгельс относят не только общинно-родовое, но и 
восточное общество (в качестве ее последнего этапа). 

12 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 400—421. 
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Это видно прежде всего из того, что сельскую общину, 
исходный элемент восточной системы сельских общин, 
К. Маркс рассматривал как образование, принадлежа¬ 
щее к завершающей фазе архаической формации. «Ар¬ 
хаическая или первичная формация земного шара,— пи¬ 
сал он,— состоит из целого ряда напластований различ¬ 
ных периодов, из которых одни ложились на другие. 
Точно так же архаическая общественная формация от¬ 
крывает нам ряд различных этапов, отмечающих собой 
последовательно сменяющие друг друга эпохи... сель¬ 
ская община принадлежит к самому новому типу в этой 
цепи» 13 . Там, где эта община представляет собой само¬ 
довлеющий в хозяйственном отношении коллектив, про¬ 
исходит формирование социальной системы восточного 
типа: над общинами возносится более или менее центра¬ 
лизованный деспотизм. 

В эпоху вторичной формации личные отношения испы¬ 
тывают цивилизующее воздействие товарного производ¬ 
ства, и последнее так или иначе накладывает свой ха¬ 
рактерный отпечаток на все или почти все обществен¬ 
ные отношения. «...Цивилизация,— писал Ф. Энгельс,— 
является той ступенью общественного развития, на кото¬ 
рой разделение труда, вытекающий из него обмен меж¬ 
ду отдельными лицами и объединяющее оба эти про¬ 
цесса товарное производство достигают полного расцве¬ 
та и производят переворот во всем прежнем обществе» 14 . 
Вещные отношения — вот вклад цивилизации в историю 
общества. 

Ко вторичной формации, или цивилизации, К. Маркс 
и Ф. Энгельс относят античное, феодальное и буржуаз¬ 
ное общества, т. е. те последние 2,5 тысячи лет евро¬ 
пейской истории, которые в их работах 40-х годов охва¬ 
тывали всю известную историю общества. 

Итак, вместе с делением всемирной истории на фазы 
первичной и вторичной формации, восточное общество 
выступило не как начальная ступень общественной эво¬ 
люции, хотя так считалось “ранее, а как завершающий, 
новейший этап первичной общественной формации, или 
эпохи личных отношений. К. Маркс и Ф. Энгельс действи¬ 
тельно перестали теперь искать общественно-созидатель¬ 
ную роль вещных связей на Востоке. 


13 К. Маркс и Ф. Энгельс■ Сочинения, т. 19, стр. 413—414. 

14 К■ Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 173—174. 
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ВОСТОК КАК ГОСУДАРСТВЕННАЯ СИСТЕМА 
ЛОКАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ СЕЛЬСКИХ ОБЩИН 

Согласно взглядам К. Маркса и Ф. Энгельса периода 
50—70-х годов, восточное общество представляет собой 
противоречивое сочетание личных и вещных начал, борь¬ 
ба которых завершается торжеством личных (патриар¬ 
хально-государственных) отношений. К началу 80-х го¬ 
дов такой взгляд в значительной мере устарел. 

Чтобы судить об эволюции взглядов К. Маркса и 
Ф. Энгельса на характер восточного общества к 80-м го¬ 
дам, обратимся к поучительному рассуждению Ф. Эн¬ 
гельса из неопубликованной при его жизни работы 
«Франкский период». Ф. Энгельс писал: «Таким образом, 
народ растворился в союзе мелких сельских общин, 
между которыми не существовало никакой — или почти 
никакой — экономической связи, так как каждая марка 
удовлетворяла свои потребности собственным произ¬ 
водством, а отдельные соседние марки производили к 
тому же почти в точности те же самые продукты. Об¬ 
мен между ними был поэтому почти невозможен. Вслед¬ 
ствие такого состава народа только из мелких общин, 
экономические интересы которых были, правда, одина¬ 
ковые, но именно поэтому и не общие, условием даль¬ 
нейшего существования нации становится государствен¬ 
ная власть, возникающая не из их среды, а враждебно 
им противостоящая и все более их эксплуатирующая. 

Форма этой государственной власти опять-таки обу¬ 
словлена той формой, которую имеют к этому времени 
общины. Там, где она возникает,— как у арийских 
азиатских народов и у русских,— в период, когда об¬ 
щина обрабатывает землю еще сообща или, по крайней 
мере, передает только во временное пользование от¬ 
дельным семьям, где, таким образом, еще не образова¬ 
лась частная собственность на землю,— там государ¬ 
ственная власть появляется в форме деспотизма» 15 . Это 
очень важное рассуждение, прямо относящееся к наше¬ 
му вопросу. Его значение становится понятным, если 
обратить внимание на присущую ему характерную осо¬ 
бенность. Рассуждению придана полемическая форма. 
Ф. Энгельс как бы спорит с кем-то. Так, подчеркивает- 


15 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 496—497. 
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ся, что между сельскими общинами «не существовало 
никакой — или почти никакой — экономической связи», 
что «обмен между ними был ... почти невозможен», да¬ 
лее, что государство, выражающее одинаковые, но не 
общие интересы общин, возникает «не из их среды» 
и т. д. Нетрудно заметить из характера этих негатив¬ 
ных замечаний, что Ф. Энгельс ведет полемику со свои¬ 
ми прежними взглядами. Это — самокритика исследова¬ 
теля, преодолевающего собственное устаревшее понима¬ 
ние проблемы. 

В самом деле, вникнем в смысл этих «не». 

«Не существовало никакой — или почти никакой — 
экономической связи...» между общинами. Это — ради¬ 
кальное отрицание роли товарного обмена в процессе 
превращения изолированных сельских общин в элемен¬ 
ты социального целого. Хотя и раньше К. Маркс и 
Ф. Энгельс видели, что связь между общинами на Вос¬ 
токе создается не обменом, а патриархально-государ¬ 
ственными отношениями, тем не менее именно в резуль¬ 
татах воздействия обмена на сферу государства они на¬ 
ходили основания для того, чтобы рассматривать исто¬ 
рию Востока как преодоление естественного состояния. 
Так, воздействием товарного обмена объяснялось, в ча¬ 
стности, превращение правящих лиц восточного обще¬ 
ства в господствующий класс. Теперь вопреки всему это¬ 
му Ф. Энгельс утверждает: обмен между общинами не 
получил или почти не получил развития. Личные отно¬ 
шения Востока социальны сами по себе — таков пози¬ 
тивный смысл новых утверждений Ф. Энгельса о роли 
товарного производства. 

Любопытно, что взгляды советских востоковедов в 
вопросе о роли товарного производства претерпевают, 
по-видимому, известное изменение, общее направление 
которого совпадает с направленностью эволюции взгля¬ 
дов К. Маркса и Ф. Энгельса. Так, в начале 30-х годов 
В. В. Струве был склонен находить столь развитое то¬ 
варное производство на древнем Востоке, что писал об 
«обширном рынке», обнимавшем весь этот район 1в . По¬ 
следующие исследования показали, однако, что дело об- 

,в См.: В. В. Струве. Проблема зарождения, развития и разложения 
рабовладельческих обществ древнего Востока.— «Известия Госу¬ 
дарственной академии истории материальной культуры», 1934, 
вып. 77, стр. 58. 
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стой!* иначе, что правомернее говорить о более чем 
скромных размерах товарного производства. Например, 
И. М. Дьяконов считает, что хозяйственный строй древ¬ 
ней Месопотамии мог принимать различные формы, 
но это был неизменно строй натурального хозяйства !/ . 

Что касается К. Маркса и Ф. Энгельса, то для них 
отрицание важной роли товарного производства на Вос¬ 
токе имело, по-видимому, своим следствием критическое 
преодоление представлений о наличии в восточном обще¬ 
стве классовой дифференциации, которая рассматрива¬ 
лась как прямой результат деформирующего воздействия 
обмена на патриархальные связи. В самом деле, если 
классами называть такие группы людей, которые пребы¬ 
вают в неодинаковом отношении к средствам производ¬ 
ства (собственники и лишенные собственности) вслед¬ 
ствие развития вещных отношений, то социальные анта¬ 
гонизмы в услових общества, основанном на господ¬ 
стве личных отношений, было бы неверно называть 
классовыми. 

В свете этого становится понятной характеристика 
азиатского деспотизма, данная В. И. Лениным: «Всем 
известно, что подобного рода государственный строй об¬ 
ладает очень большой прочностью в тех случаях, когда 
в'экономике данной страны преобладают совершенно 
патриархальные, докапиталистические черты и ничтож¬ 
ное развитие товарного хозяйства и классовой диффе¬ 
ренциации» 18 . Не товарное производство и не классо¬ 
вая дифференциация (их развитие ничтожно!) определя¬ 
ют сущность восточного общества — таков основной 
смысл данной характеристики азиатского деспотизма. 

Вернемся, однако, к мыслям Ф. Энгельса о Востоке 
из работы «Франкский период». Государство, говорит он, 
возникает не из среды общин. Это также существенно 
новое положение. Оно прямо противоречит тому объяс¬ 
нению генезиса государства, которое давалось раньше 
в соответствии с патриархальной теорией. Согласно 
этой теории, государство возникает в результате рас¬ 
ширения семей и общин и, таким образом, порождает¬ 
ся самим миром общин. Теперь же Ф. Энгельс стоит 

17 См.: И. М. Дьяконов. Основные черты экономики в монархиях 

древней Западной Азии и Африки.—«Народы Азии и Африки». 

1966, № 1. 

18 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 25, стр. 266—267. 

5 м. А. Виткин 85 



на той точке зрения, что государство является внешней 
по отношению к общинам силой. Это означает разрыв 
с патриархальной теорией в вопросе о генизисе восточ¬ 
ного государства. 

Бесспорно, Ф. Энгельс учитывает здесь критику пат¬ 
риархальной теории, которую развернул Л. Морган з 
своей работе «Древнее общество». Вот одно из рассуж¬ 
дений Моргана на этот счет: «Происхождение общества 
так упорно начиналось с моногамной семьи, что наше 
утверждение о сравнительно недавнем возникновении 
этой формы кажется какой-то новостью. Авторы, иссле¬ 
довавшие происхождение общества с философской точ¬ 
ки зрения, затруднялись представить себе его существо¬ 
вание без семьи как его единицы, а самую семью 
иначе как моногамной. Они полагали также необходи¬ 
мым считать, что брачная пара составляла ядро груп¬ 
пы лиц, часть которых была рабами, а все — несвобод¬ 
ными, т. е. они приходили к заключению, что первое 
организованное общество началось с патриархальной 
семьи. Она была действительно древнейшей формой это¬ 
го учреждения, найденной нами у латинских, греческих 
и еврейских племен. Отсюда, по аналогии, патриархаль¬ 
ная семья в ее латинской или еврейской форме была 
объявлена типической семьей первобытного общества, 
причем сущностью этого организма считалась отцовская 
власть. 

Существование рода, каким он был в позднейшем 
периоде варварства, признавалось, но он ошибочно счи¬ 
тался возникшим позже моногамной семьи..., исходя из 
положения, что моногамная семья была единицей ор¬ 
ганизации социальной системы, род считался соедине¬ 
нием семей, племя — соединением родов и нация — 
соединением племен. Ошибка заключалась в первом 
предположении» 1Э . 

Не семья, говорит Морган, развилась в род и т. д., 
а род был такой ячейкой первоначального общества, 
из разложения которого возникли различные формы 
семьи. Государство, в соответствии с таким взглядом 
па первобытную историю, не может быть понятно как 
результат далеко зашедшего процесса разрастания се- 

19 Льюис Г . Морган. Древнее общество или исследование линий че¬ 
ловеческого прогресса от дикости через варварство к цивилиза¬ 
ции. Л., 1934, стр. 276. 
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мей, хотя так считалось ранее. Политическая организа¬ 
ция, отмечал Морган, основывается на территории, а не 
на отношениях родства. 

Таким образом, отказ Ф. Энгельса от патриархаль¬ 
ной концепции восточного государства имел свои науч¬ 
ные основания. Но отсюда вытекала необходимость пре¬ 
одолеть все связанные с ней выводы, в частности — 
представление о существовании государственной соб¬ 
ственности на землю на Востоке. В этом плане пока¬ 
зательно отношение К. Маркса к идеям М. М. Кова¬ 
левского, издавшего в 1879 г. книгу «Общинное земле¬ 
владение, причины, ход и последствия его разложения». 
Хотя в целом концепция книги вызвала у К. Маркса 
целый ряд принципиальных возражений, рассуждения 
М. Ковалевского об отсутствии на Востоке государствен¬ 
ной собственности на землю 20 не встретили критики со 
стороны К. Маркса, ранее разделявшего общее пред¬ 
ставление о национализации земли в Азии. Больше того, 
конспектируя книгу М. Ковалевского, К. Маркс мето¬ 
дично исправлял терминологическую непоследователь¬ 
ность автора, заменяя «владение» на «собственность» 
всюду, где речь идет об отношении сельских общин к 
земле 21 . 

Заметим, что в советском востоковедении довольно 
широкое признание получает точка зрения, согласно ко¬ 
торой собственность древневосточного царя на землю 
не более, чем миф 22 . Все это означает, что в восточном 
обществе господствующие лица живут не за счет ренты, 
а за счет государственных налогов. Понятие «рента — на¬ 
лог» потеряло пра'во на существование. В 1890 г. 
Ф. Энгельс писал о неправомерности отождествления 
крестьянского налога на Востоке с рентой 23 . 

Следовательно, основная форма эксплуатации непо¬ 
средственных производителей на Востоке (отчуждение 


20 См.: М. М. Ковалевский. Общинное землевладение, причины, ход 
и последствия его разложения, ч. 1. М., 1879, стр. 157—160. 

21 См. «Из неопубликованных рукописей Карла Маркса».— «Совет¬ 
ское востоковедение», 1958, № 3—5; «Проблемы востоковедения», 
1959, № 1; «Народы Азии и Африки», 1962, № 2. 

22 См.: И. М. Дьяконов. Община на Древнем Востоке в работах со¬ 
ветских исследователей.— «Вестник древней истории», 1963, № 2, 
стр. 32; «Дискуссия по проблеме родовой и сельской общины на 
Древнем Востоке».— «Вестник древней истории», 1963, № 1. 

23 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 37, стр. 353—355. 
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прибавочного продукта крестьянского труда в пользу 
государства) вовсе не связана с монопольным облада¬ 
нием господствующих лиц средствами производства, что 
является дополнительным свидетельством ее доклассо¬ 
вой природы. 

До сих пор мы анализировали мысли Ф. Энгельса 
о Востоке, изложенные в работе «Франкский период». 
Анализ убеждает нас в том, что: 1) уже в начале 
80-х годов К. Маркс и Ф. Энгельс отказываются ог 
понимания восточного общества как противоречивого со¬ 
четания личных и вещных отношений. Восточное обще¬ 
ство теперь отнесено к той фазе всемирной истории, 
когда господствуют личные отношения, а удельный вес 
вещных связей исчезающе мал; 2) одновременно 
К. Маркс и Ф. Энгельс отказываются от прежнего по¬ 
нимания личных отношений на Востоке как патриар¬ 
хальных, т. е. основанных на расширении родственны к 
(в конечном счете семейных) уз. Родственные отноше¬ 
ния (правда, в родоплеменной форме) господствуют на 
более ранней ступени общественной эволюции, иссле¬ 
дованной Л. Морганом. 

Восточная система сельских общин представляет со¬ 
бой общество, которое находится на новейшем этапе 
первичной формации и характеризуется каким-то осо¬ 
бым типом личных связей (общественных, но не род¬ 
ственных, не патриархальных),— так, по нашему мне¬ 
нию, следует интерпретировать проблему азиатского спо¬ 
соба производства, как она встала перед К. Марксом 
и Ф. Энгельсом с начала 80-х годов XIX в. 24 

Важнейшим элементом социальной системы на Восто¬ 
ке К. Маркс и Ф. Энгельс, как и в 50—70-х годах, 
считают сельскую общину. Сельская община, по их мне¬ 
нию, может принимать различные исторические формы, 
но до тех пор, пока в ней не восторжествует частная 
собственность на землю, она выступает прочной основой 
восточного общества. 

К. Маркс видел важную задачу исторической науки 
в том, чтобы исследовать процесс разложения перво¬ 
бытных общин, в том числе и сельских. Он писал: 
«Историю разложения первобытных общин (было бы 


24 См.: М. А. Виткин. Первичная общественная формация в трудах 
К. Маркса.— «Вопросы философии», 1967, № 5, стр. 46—47. 
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ошибочно ставить их всех на одну доску; подобно гео¬ 
логическим образованиям и в этих исторических обра¬ 
зованиях есть ряд типов первичных, вторичных, третич¬ 
ных и т. д.) еще предстоит написать. До сих пор мы 
имели только скудные наброски. Во всяком случае, ис¬ 
следование предмета продвинулось достаточно далеко, 
чтобы можно было утверждать: 1) что жизнеспособ¬ 
ность первобытных общин была неизмеримо выше жиз¬ 
неспособности семитских, греческих, римских и прочих 
обществ, а тем более жизнеспособности современных ка¬ 
питалистических обществ; 2) что причины их распада 
вытекают из экономических данных, которые мешали им 
пройти известную ступень развития...» 25_2в . 

Среди сельских общин во времена К. Маркса и 
Ф. Энгельса наиболее изученной была «земледельческая 
община», самый поздний ее тип, принадлежащий к по¬ 
следнему этапу архаической общественной формации. 
В черновых набросках письма К. Маркса к В. Засулич 
мы находим подробную характеристику земледельческой 
общины, ее основных черт, присущего ей дуализма ча¬ 
стнособственнических и коллективистических начал, при¬ 
чин устойчивости. Вот наиболее полная' 1 характеристика 
земледельческой общины: «Теперь нам нужно рассмот¬ 
реть наиболее характерные черты, отличающие «земле¬ 
дельческую общину» от общин более древних. 

1) Все другие общины покоятся на отношениях кров¬ 
ного родства между их членами. В них допускаются 
лишь кровные или усыновленные родственники. Их 
структура есть структура генеалогического дерева. 
«Земледельческая община» была первым социальным 
объединением людей свободных, не связанных кровными 
узами. 

2) В земледельческой общине дом и его придаток — 
двор были частным владением земледельца. Общий дом 
и коллективное жилище были, наоборот, экономической 
основой более древних общин, задолго до становления 
пастушеской и земледельческой жизни. Конечно, встре¬ 
чаются земледельческие общины, в которых дома, хотя 
и перестали служить коллективным жилищем, периоди¬ 
чески меняют владельцев. Индивидуальное пользование 
сочетается, таким образом, с общей собственностью. 


85-26 % Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, г. 19, стр. 402. 
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Но такие общины носят еще печать своего происхожде¬ 
ния: они находятся в состоянии переходном от общины 
более архаической к земледельческой общине в соб¬ 
ственном смысле. 

3) Пахотная земля, неотчуждаемая и общая собствен¬ 
ность, периодически переделяется между членами зем¬ 
ледельческой общины, так что каждый собственными 
силами обрабатывает отведенные ему поля и урожай 
присваивает единолично. В общинах более древних ра¬ 
бота производится сообща, и общий продукт, за исклю¬ 
чением доли, откладываемой для воспроизводства, рас¬ 
пределяется постепенно, соразмерно надобности потреб¬ 
ления. 

Понятно, что дуализм, свойственный строю земледель¬ 
ческой общины, может служить для нее источником 
большой жизненной силы. Освобожденная от крепких, 
но тесных уз кровного родства, она получает прочную 
основу в общей собственности на землю и в обществен¬ 
ных отношениях, из нее вытекающих, и в то же время 
дом и двор, являющиеся исключительным владением ин¬ 
дивидуальной семьи, парцеллярное хозяйство и частное 
присвоение его плодов способствуют развитию личности, 
несовместимому с организмом более древних общин»'- 7 . 

Хотя земледельческая община является лишь звеном 
в цепи эволюции древних общин, она обнаруживает ис¬ 
ключительную устойчивость и жизнеспособность в сил\ 
присущего ей дуализма (собственность на землю общая, 
а труд и присвоение парцеллярные). Во многих изве¬ 
стных К. Марксу случаях именно земледельческая об¬ 
щина составляла основу восточных обществ. 

Каким образом земледельческие общины превращают¬ 
ся в элементы общественного целого? Какова природа 
межобщинной связи на Востоке? 

В работах К. Маркса и Ф. Энгельса рассматривае¬ 
мого периода мы не находим развернутой характери¬ 
стики системы сельских общин и личных отношений 
сложившихся на Востоке. Тем не менее имеются важ¬ 
ные замечания основоположников марксизма, позволяю¬ 
щие судить об их принципиальном подходе к решении: 
вопроса о природе такого рода общественной связи 
В марте 1881 г. в наброске письма к В. И. Засулш 


27 К. Маркс и Ф . Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 418—419. 
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К. Маркс записал по поводу еще «одной характерной 
черты» земледельческой общины: «Это — ее изолирован¬ 
ность, отсутствие связи между жизнью одной общины 
и жизнью других, этот локализованный микрокосм, ко¬ 
торый не повсюду встречается как имманентная харак¬ 
терная черта этого типа, но который повсюду, где он 
встречается, воздвиг над общинами более или менее 
централизованный деспотизм» 28 . 

Далее К. Маркс говорит, что в России эта изоля¬ 
ция «первоначально вызвана была, по-видимому, обшир¬ 
ным протяжением территории» 29 . Следовательно, вос¬ 
точное общество представляет собой систему сельских 
общин, образующуюся в тех случаях, когда вакуум меж¬ 
общинных отношений заполняется деятельностью госу¬ 
дарства, тяготеющего к деспотии. Не повсюду общины 
самодовлеющи. Но там, где они таковы, неизбежно воз¬ 
никает общество восточного, типа. 

Общественная связь как межобщинная не может 
быть дана здесь господствующим в общинах способом 
производства. Каждая община приобретает свои сред¬ 
ства к жизни более в обмене с природой, чем в сно¬ 
шениях с другими общинами. Производство каждой из 
общин не содержит в себе необходимости межобщин¬ 
ных связей, а, наоборот, обособляет одну общину от 
другой, изолирует их друг от друга, вызывает взаим¬ 
ную отчужденность по-соседски одинаковых интересов. 
Экономические связи, вырастающие в цивилизованном 
обществе на основе разделения труда и товарного об¬ 
мена, лишены еще здесь общественно-созидательской 
роли. Не наделены ею и патриархальные отношения. 
В общем каждая община действительно представляет 
собой «локализованный микрокосм» 30 . К. Маркс и 
Ф. Энгельс обращали внимание на то, что в русском 
языке слово «мир» означает одновременно «вселенная» 
и «община». 

В такой исторической ситуации единственное, что мо¬ 
жет послужить предпосылкой связи самодовлеющих об¬ 
щин,— это их пространственная рядоположенность, оди¬ 
наковая географическая локализация, территориальное 
соседство. Этот способ общения (назовем его «локаль- 

28 Там же, стр. 405. 

29 Там же, стр. 406. 

80 См. там же, стр. 405, 414, 420. 
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Ным») может реализоваться лиіііь путем возникновения 
такой особой силы, которую каждая из общин имеет 
над собой и через отношение к которой общины обре¬ 
тают отношение друг к другу. Отсутствие непосредствен¬ 
ной связи должно компенсироваться возникновением 
«объединяющего единого начала». 

В то время как в решении внутренних вопросов своей 
жизни каждая община поистине всесильна, перед лицом 
внешнего мира обнаруживается ее полная беспомощ¬ 
ность. Внешний мир выступает как враждебные, пол¬ 
ные злокозненных умыслов силы, одна из которых, будь 
то соседнее государство, или войско кочевников, или 
шайка грабителей и т. п., рано или поздно навяжет 
свое господство определенному региону общин. 

Вместе с тем объединение общин может быть и их 
«внутренним делом». Быстрый рост населения в усло¬ 
виях земледельческого быта со временем приводит к 
земельной тесноте, к давлению избытка населения на 
производительные силы. Споры из-за земли между об¬ 
щинами становятся обычным явлением, а война — тем 
способом их разрешения, к которому прибегают охотнее 
всего. В обстановке «войны всех против всех» усили¬ 
вается власть общинных военачальников, наиболее удач¬ 
ливый из которых с успехом домогается политической 
гегемонии над страной. 

Оба случая, в сущности, идентичны: централизация 
всякий раз достигается за счет воздействия внешней по 
отношению к общинам силы. Во втором случае эта 
сила — внешняя для всех общин, за исключением одной. 

В таких обстоятельствах рождается «объединяющее 
единое начало», которое нередко превращается в деспо¬ 
тическую власть. Изолированность и ничтожность каж¬ 
дого отдельного элемента общественного здания, враж¬ 
дебная отчужденность их одинаковых интересов, одина¬ 
ковый уровень социальных отношений по всей стране 
превращают общественную власть во всесильное, во все 
поры общества проникающее верховное начало. Деспо¬ 
тическое господство в стране делает возможным втор¬ 
жение государства в хозяйство и имущественные отно¬ 
шения производителей, когда это касается интересов 
фиска. Подданные государства выступают прежде всего 
в роли налогоплательщиков, а богатство и сила госу¬ 
дарства в большой мере зависят от количества и ка- 
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чества тягловых единиц. Паразитирующее на земледель¬ 
ческом производстве ростовщичество является конкурен¬ 
том казны, поэтому борьба с ростовщиками нередко 
составляет важную заботу государства. 

Собственность общины на землю в принципе совме¬ 
стима с правом ее отчуждения за мзду; при всей не¬ 
распространенности такой практики каждый отдельный 
случай не должен противоречить установленным обыча¬ 
ям и налоговой политике правительства. Общественный 
фонд земель сосредоточивается в руках власть придер- 
жащих. Его хозяйственное использование разнообразно. 
Рабочую силу поставляют военнопленные, избыточное 
население общин и т. д. Формы использования таких 
производителей, в свою очередь, обнаруживают большое 
разнообразие исторического и местного характера. 

С позиций европейского опыта формы восточной эк¬ 
сплуатации могут быть иллюзорно истолкованы то как 
«рабство», то как «феодализм», а то и как «капита¬ 
лизм». Рассмотренные же имманентно, т. е. в системе 
отношений «аграрное государство — подданные», они ока¬ 
зываются чуждыми традиционной европейской схеме. 

Политическое господство государственной власти над 
обществом и существование государства за счет обще¬ 
ства вызывают заботу о непрерывном воспроизводстве 
основ хозяйственной жизни. Технология хозяйственной 
деятельности, как правило, традиционна, однако масшта¬ 
бы производства могут расти вширь (отвоевание земель 
с подвластным населением у соседей, освоение болоти¬ 
стых, песчаных, каменистых и т. п. земель). 

Государственная власть тяготеет к иерархической 
структуре. Большой (пропорционально размерам стра¬ 
ны) объем одинаковых дел, социальная стереотипность 
любой произвольно выкроенной части страны вызывают 
существование особых и одинаковых функций, по отно¬ 
шению к которым всеобщее возможно лишь как нечто 
стоящее над ними. Конспектируя книгу Дж. Фира, 
К. Маркс записал: «Таким образом, каждый посредник 
представляет собой вершину и главу структуры, совер¬ 
шенно сходной по форме и составу с главной структу¬ 
рой, только она опиралась на основу меньших масшта¬ 
бов» 31 . Государственная власть стремится принять 

31 /С. Маркс. Конспект книги Дж. Фира.— «Народы Азии и Африки», 

1965, № 1, стр. 57. 
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форму пирамиды, на вершине которой стоял бы один че¬ 
ловек — деспотическая личность. В мире товаропроизво¬ 
дителей, общественные отношения которых выступают 
как отношения вещей, происходит превращение вещей в 
чувственно-сверхчувственные или общественные вещи. 
Отсюда фетишизация вещей. В рассматриваемом нами 
обществе, реальная общественная связь которого вопло¬ 
щена в деспоте, происходит превращение его персоны в 
чувственно-сверхчувственную личность, единственную 
общественную личность, в личность-общество. Отсюда 
сакрализация власти. 

Итак, первобытные аграрные общины цементируются 
в систему с помощью государственной организации, ко¬ 
торая присваивает прибавочный продукт производителя, 
но берет между тем на себя выполнение важных об¬ 
щественных функций. Таким образом, реализуется ло¬ 
кальная связь самодовлеющих архаических аграрных 
общин. Это — общество аграрной государственности. 
Разумеется, оно знает самые разнообразные историче¬ 
ские и географические модификации. Но при всем раз¬ 
нообразии конкретно-исторических обстоятельств, но 
крайней мере две взаимосвязанные черты этого обще¬ 
ства, известные К. Марксу и Ф. Энгельсу, и в настоящее 
время прослеживаются довольно широко: с одной сто¬ 
роны, аграрный базис, образуемый совокупностью раз¬ 
личного рода «локализованных микрокосмов», а с дру¬ 
гой--государство, способное подчас сыграть обществен¬ 
но образующую роль. 

Выработанный К. Марксом и Ф. Энгельсом подход 
был нацелен на объяснение таких особенностей данной 
социальной системы, как деспотизм власти, ее иерархи¬ 
ческая структура, сакрализация власти и т. д. К со¬ 
жалению, в нашем распоряжении слишком мало источ¬ 
ников, позволяющих изучить, как в рассматриваемый 
период понимал К. Маркс и другие важные черты ис¬ 
тории Востока, например роль религии, характер город¬ 
ской жизни и др. Будем надеяться, что последующие 
публикации литературного наследства К. Маркса и 
Ф. Энгельса дадут возможность исследовать и эти воп¬ 
росы. Было бы, в частности, целесообразно переиздать 
марксовы конспекты трудов Л. Моргана и М. Ковалев¬ 
ского, изданные малыми тиражами, а также опублико¬ 
вать еще неизвестные широкому читателю конспекты 
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работ Г. Маурера, составленные К. Марксом, а также 
Ф. Энгельсом, выписки, сделанные К. Марксом из книги 
Г. Мэйна, и ряд других материалов 32 . 

Итак, заключительный этап научной деятельности 
К. Маркса и Ф. Энгельса ознаменовался существенны¬ 
ми изменениями в их понимании Востока. В основе 
новых представлений лежит открытие того, что, прежде 
чем всемирная история выступила как развитие вещной 
формы общественности (вторичная формация, или циви¬ 
лизация), она развивалась под знаком господства лич¬ 
ных отношений (первичная, или архаическая, форма¬ 
ция). Восточное общество было отнесено к последнему 
этапу первичной формации, хотя до этого ему отводи¬ 
лась роль исторически первоначальной формы обще¬ 
ственной жизни. Восточное общество было понято как 
особая форма личных отношений, тогда как раньше 
К. Маркс и Ф. Энгельс находили на Востоке противо¬ 
речивое сочетание личных (естественных) и вещных (об¬ 
щественных) связей. Государственная система связей 
локализованных общинных микрокосмов — вот что та¬ 
кое восточное общество с точки зрения К. Маркса и 
Ф. Энгельса на завершающем этапе их научной деятель¬ 
ности. 

Противопоставление К. Марксом Востока и Запада 
к началу 80-х годов XIX в. становится, следователь¬ 
но, более радикальным, чем это было в 50—70-х годах: 
не ступени развития одной и той же экономической об¬ 
щественной формации, а типы общества, принадлежа¬ 
щие к двум резко различным «большим» формациям, 
имеются в виду, когда сопоставляются Восток и, к при¬ 
меру, античность. К. Маркс как бы возвращается к ра¬ 
дикализму 40-х годов, однако на принципиально новой 
основе. 

Для определения места Востока во всемирной исто¬ 
рии непосредственное значение имеет теперь не члене¬ 
ние ее на фазы природного и общественного развития, 


32 См.: Н. Б. Тер-Акопян. 2-е издание как источник для изучения 
развития взглядов Энгельса на историю первобытного общества 
(об особенностях публикации и издания книги «Происхождение 
семьи, частной собственности и государства» и о некоторых новых 
письмах Энгельса).—«Научно-информационный бюллетень секто¬ 
ра произведений К. Маркса н Ф. Энгельса», № 14. М., 1966, 
стр. 191. 
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а разделение характера общественного развития на 
«первичный» и «вторичный» типы. И социальный строй 
Востока (государственная система локальных связей 
сельских общин) представляется К. Марксу в конце 
творческого пути не менее своеобразным явлением, чем 
патриархальная государственность и кастовый строй в 
40-х годах. Поэтому мы не можем согласиться с точкой 
зрения В. Н. Никифорова 33 и Ю. В. Качановского 34 , ко¬ 
торые полагают, что к началу 80-х годов К. Маркс и 
Ф. Энгельс сняли гипотезу об особом азиатском способе 
производства и признали восточное общество рабовла¬ 
дельческим в древности и феодальным в средние века. 
«Вначале,— пишет Ю. В. Качановский,— Маркс и Эн¬ 
гельс выдвинули гипотезу об «азиатском способе про¬ 
изводства», подразумевая под этим термином строй, 
предшествующий рабовладельческой (античной) фор¬ 
мации. В дальнейшем, по мере того как все глубже 
разрабатывалась марксистская теория, а также все боль¬ 
ше конкретного материала о первобытном строе накап* 
ливалось историками и этнографами, в особенности 
после открытий Моргана, Маркс и Энгельс изменили 
свои взгляды и пришли к выводу, что повсеместно пер¬ 
вой общественной формацией был первобытнообщинный 
строй. Для гипотезы об азиатском способе производства 
уже не оставалось места, и от нее отказались» 35 . 

Ю. В. Качановский прав, утверждая, что с определен¬ 
ного момента К. Маркс стал располагать в начале об¬ 
щественно-исторического процесса не восточное обще¬ 
ство, а общество, исследованное Л. Морганом. Но не¬ 
оправданно на этом основании делать вывод об отказе 
от концепции азиатского способа производства. К. Маркс 
никогда не утверждал, что либо азиатским способом 
производства начинается история общества, либо его во¬ 
обще не было. Доказать же, что после открытий Мор¬ 
гана «уже не оставалось места» проблемам, составляю¬ 
щим ядро концепции азиатского способа производства 


33 См.: В. Н. Никофороѳ. К. Маркс и Ф. Энгельс об азиатском спо¬ 
собе производства.— «Проблемы докапиталистических обществ в 
странах Востока». М., 1971, стр. 3—45. 

34 См.: Ю. В. Качановский. Рабовладение, феодализм или азиатский 
способ производства. М., 1971. 

35 Там же, стр. 206. 
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(например, проблеме восточного государства), вряд ли 
возможно. 

Так, по мнению В. Н. Никифорова, открытия Моргана 
не позволяли по-прежнему придерживаться гипотезы об 
азиатском способе производства потому, что, изучая Вос¬ 
ток, К. Маркс интересовался главным образом остатка¬ 
ми первобытнообщинных отношений, когда же эти по¬ 
следние были исследованы в их типической форме Мор¬ 
ганом, гипотеза об азиатском способе производства, 
державшаяся на интересе к первобытнообщинным от¬ 
ношениям, устарела, и ее оставили 36 . 

В этих суждениях В. Н. Никифорова многое, по на¬ 
шему мнению, нуждается в дополнительных разъясне¬ 
ниях. На чем основывается утверждение, что «Маркса 
в его поисках интересовали главным образом остаточ¬ 
ные формы первобытнообщинных отношений»? Не был 
ли интерес к восточной общине связан главным образом 
с желанием распознать оригинальную социальную си¬ 
стему--систему сельских общин? Не касалось ли от¬ 
крытие Л. Морганом «древнего общества», в первую 
очередь той эпохи, которая в 50—70-х годах рассмат¬ 
ривалась К. Марксом как природная история, предше¬ 
ствующая история Востока? Не имели ли дело этно¬ 
граф Л. Морган и К. Маркс как автор концепции 
азиатского способа производства с двумя разновидно¬ 
стями архаических (первобытнообщинных) отношений? 

Мы знаем ответ В. Н. Никифорова только на послед¬ 
ний вопрос, и он категорически отрицательный: «После 
открытия архаической (первобытнообщинной формации) 
бывшая отдельная азиатская формация становится, 
по Н. Б. Тер-Акопяну, уже не отдельной, а последним 
этапом, частью формации архаической. Предмет не мо¬ 
жет существовать одновременно как часть другого и 
как вполне независимое, равноценное ему целое» 37 . Од¬ 
нако вовсе не ясно, почему античное общество может 
быть этапом вторичной формации, не превращаясь в 
нечто ей «равноценное» и от нее «независимое», а вос¬ 
точное общество не может выступить в аналогичной 
роли по отношению к первичной формации. Однопоряд- 


36 См.: В. Н. Никифоров. К. Маркс и Ф. Энгельс об азиатском спо¬ 
собе производства, стр. 4, 7, 29. 

37 Там же, стр. 28. 


97 



ковьш, логически «равноценным» понятию восточного 
общества К. Маркс считал понятие общинно-родового 
общества, а не архаической формации. По отношению 
к архаической формации восточное общество, как и об¬ 
щинно-родовое, являются именно находящимися в зави¬ 
симости от целого частями. Не принимая этого во вни¬ 
мание, В. Н. Никифоров 38 и Ю. В. Качановский 39 рас¬ 
сматривают высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса о 
«домашнем рабстве» и «поголовном рабстве» на Востоке 
как подтверждение своего тезиса о том, что основопо¬ 
ложники марксизма долгое время испытывали внутрен¬ 
нюю борьбу между представлением о глубоком свое¬ 
образии Востока и стремлением к интерпретации древ¬ 
невосточных общественных отношений как рабовладель¬ 
ческих. По их мнению, эта борьба завершилась победой 
концепции рабовладения. 

Мы должны, однако, напомнить, что «домашнее раб- 


38 См.: В. Н. Никифоров. К. Маркс и Ф. Энгельс об азиатском спо¬ 
собе производства, стр. 17. 

39 См.: Ю. В. Качановский. Рабовладение, феодализм..., стр. 202— 
206. Нередко приходится слышать, что лучшим проявлением верно¬ 
сти идее единства всемирной истории является позиция, утвержда¬ 
ющая принципиальную одинаковость форм социального опыта ев¬ 
ропейских и неевропейских народов, например: «Нет и не было в 
Европе таких общественно-экономических формаций, каких не знал 
бы Восток (и наоборот)». Традиция такого рода берет свое начало 
в учебной литературе 30-х годов. Ни в коем случае она не восхо- 

-дит, вопреки некоторым утверждениям, к К. Марксу, который, под¬ 
черкивая одинаковость человеческой природы, признавал в то же 
время принципиальные типологические различия между цивилизо¬ 
ванными формами социальных отношений Европы и общественны¬ 
ми структурами неевропейской, а также и более древними социаль¬ 
ными формами европейской истории. Единство социального раз¬ 
вития (в смысле его всеобщей однородности) дано, по К- Марксу, 
лишь в эпоху всемирной истории, которая не существует «с са¬ 
мого начала», а сама есть весьма поздний результат исторического 
развития, в особенности цивилизующего воздействия европейского 
капитализма на «национальные способы производства». Только в 
новое время единство человеческой природы проявляется в виде 
охватывающего весь мир процесса нивелирования существенных 
социальных различий. Отчужденный характер отношений, лежащих 
в основе этого процесса, лишь доказывает, по К. Марксу, что до¬ 
стигаемая в этих условиях форма единства всемирной истории яв¬ 
ляется преходящей. Соответствующее природе человека единство 
всемирной истории нужно искать, по мнению К. Маркса, не в про¬ 
шлом (как романтики) и не в настоящем (так поступают апологе¬ 
тически настроенные политэкономы), а в будущем («коммунизм 
как завершенный натурализм, равный гуманизму»). 
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ство» было для К. Маркса и Ф. Энгельса одной из 
черт, характеризующих патриархальные отношения. «По- 
гбловным рабством» К. Маркс назвал всеобщую зави¬ 
симость производителей на Востоке от государства, вер¬ 
ховного собственника земли. Позже, уточняя, Ф. Энгельс 
писал, что на Востоке эксплуатация в своей преобла¬ 
дающей форме основывается не столько на экспроприа¬ 
ции земли у масс, сколько на апроприации их лично¬ 
сти 40 . Все это не противоречит концепции азиатского 
способа производства, а подтверждает ее. 

К. МАРКС О ПЕРЕХОДЕ 
ОТ ПЕРВИЧНОЙ ФОРМАЦИИ К ВТОРИЧНОЙ 

Заключительный этап научной деятельности К. Марк¬ 
са и Ф. Энгельса отмечен также обострением интереса 
к проблеме выхода из восточного состояния. К. Маркс 
установил, что восточное общество, представляющее 
собой последний этап первичной формации, может об¬ 
ладать высокой жизнеспособностью потому, в частности, 
что его базу составляет земледельческая община — ар¬ 
хаическое образование, достигшее гармонического соче¬ 
тания общественных и частных интересов индивидов на 
основе преобладания первых (дуализм общины). 

Но такое соотношение частнособственнического и об¬ 
щественного начал в земледельческой общине может 
быть нарушено, и частное начало может одержать верх 
над общественным. Это не необходимое, но возможное 
явление. Для его реализации нужно поставить общину 
в такую историческую среду, в которой развитие ча¬ 
стного начала вышло бы из-под контроля общины и 
вызвало бы зарождение товарного обмена, накопление 
движимого имущества, рабов и крепостных. Рано или 
поздно эти процессы, став необратимыми, вызовут пре¬ 
вращение общественной собственности на землю в ча¬ 
стную, гибель земледельческой общины, а вместе с ней 
и всего общества. К. Маркс писал: «Но не менее оче¬ 
видно, что со временем тот же дуализм может стать 
зародышем разложения. Помимо всякого рода разруши¬ 
тельных влияний, приходящих извне, община носит в 
своих собственных недрах элементы своей гибели. Ча- 


40 См.: К . Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 348—349. 



стная земельная собственность уже проникла в нее в 
виде дома с его сельским двором, который может пре¬ 
вратиться в крепость, откуда подготовляется наступле¬ 
ние на общую землю. Это уже бывало. Но самое су¬ 
щественное, это — парцеллярный труд как источник 
частного присвоения. Он дает почву для накопления 
движимого имущества, например скота, денег, а иногда 
даже рабов или крепостных. Эта движимая собствен¬ 
ность, не поддающаяся контролю общины, объект ин¬ 
дивидуальных обменов, в которых хитрость и случай 
играют такую большую роль, будет все сильнее и силь¬ 
нее давить на всю сельскую экономику. Вот элемент, 
разлагающий первобытное экономическое и социальное 
равенство. Он вносит чужеродные элементы, вызывая в 
недрах общины столкновение интересов и страстей, спо¬ 
собное подорвать общую собственность сперва на па¬ 
хотные земли, а затем и на леса, пастбища, пустоши 
и пр., которые, будучи однажды превращены в общин¬ 
ные придатки частной собственности, со временем до¬ 
станутся последней» 41 . 

Историческая среда, неблагоприятная для устойчиво¬ 
сти земледельческой общины, складывалась до XIX в., 
как правило, в Западной Европе. «Именно поэтому,— 
писал К. Маркс,— «земледельческая община» повсюду 
представляет собой новейший тип архаической обще¬ 
ственной формации, и поэтому же в историческом дви¬ 
жении Западной Европы, древней и современной, период 
земледельческой общины является переходным перио¬ 
дом от общей собственности к частной собственности, 
от первичной формации к формации вторичной. Но зна¬ 
чит ли это, что при всех обстоятельствах развитие «зем¬ 
ледельческой общины» должно следовать этим путем? 
Отнюдь нет. Ее конститутивная форма допускает такую 
альтернативу: либо заключающийся в ней элемент ча¬ 
стной собственности одержит верх над элементом кол¬ 
лективным, либо последний одержит верх над первым. 
Все зависит от исторической среды, в которой она на¬ 
ходится... а ргіогі возможен и тот, и другой исход, но для 
каждого из них, очевидно, необходима совершенно раз¬ 
личная историческая среда» 42 . 


41 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 19, стр. 419. 

42 Там же, стр. 404—405. 
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Таким образом, в зависимости от исторической среды 
дуализм земледельческой общины может либо превра¬ 
щать ее в прочную опору восточного общества, либо, 
как в Западной Европе, служить источником ее раз¬ 
ложения. 

Однако судьба земледельческой общины, согласно 
К. Марксу и Ф. Энгельсу, не сводится только к аль¬ 
тернативе— либо быть опорой восточного деспотизма, 
либо уйти из истории. В определенных исторических 
условиях община может непосредственно перейти в выс- 
шук\, коммунистическую форму землевладения. Эта воз¬ 
можность в работах К. Маркса и Ф. Энгельса связы¬ 
вается с проблемой социалистической революции, что 
является предметом специальных исследований. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В учении К. Маркса и Ф. Энгельса об общественных 
формациях проблема общества на Востоке занимает вид- 
ное место. В качестве безусловной предпосылки всей 
исследовательской работы К. Маркса и Ф. Энгельса в 
этой области выступает тот факт, что материальные 
жизненные отношения индивидов на Востоке принципи¬ 
ально отличаются от общественных отношений, которые 
знала Западная Европа начиная с античности, т. е. на 
протяжении последних 2,5 тысяч лет. 

В 40-х годах прошлого столетия анализ этого явле¬ 
ния привел К. Маркса и Ф. Энгельса к выводу, что 
история Востока является лишь предшественницей об¬ 
щественной жизни и как таковая принадлежит есте¬ 
ственной истории человечества («Немецкая идеология», 
«Нищета философии», «Манифест Коммунистической пар¬ 
тии», «Принципы коммунизма» и другие работы). 

В 40—70-х годах XIX в. К. Маркс и Ф. Энгельс счи¬ 
тали, что во всей обозримой докапиталистической исто¬ 
рии, в особенности на ее ранних ступенях (в том числе 
и на Востоке), естественные отношения играют огром¬ 
ную роль. Основоположники марксизма исследовали их 
в рамках посылок господствовавшей в науке вплоть до 
60—70-х годов XIX в. патриархальной теории. 

Согласно положениям патриархальной теории, есте¬ 
ственная история сводится к развитию таких форм об¬ 
щения людей (паіиг\ѵйсЬ5І^е Оетеіп\ѵе 5 еп, по К. Марк¬ 
су), как патриархальная семья, род, племя, община, 
комбинация общин или племен. Последняя, т. е. комби¬ 
нация племен и т. п., уже может выступать, по мнению 
К. Маркса и Ф. Энгельса, как общество, поскольку внут¬ 
ри него получают развитие общественные отношения. 
Общественные отношения переживают эволюционные и 



революционные Изменения в различных естественных 
формах Оетеігшезеп, прежде чем они достигают полно¬ 
го торжества в буржуазном обществе. 

Общественные отношения в отличие от естествен¬ 
ных —. предмет исследования не патриархальной теории, 
а теоретической экономии. Теоретическая экономия, 
по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, превращается в 
историческую науку лишь после того, как ей удается 
преодолеть фетишистское представление об извечности 
и изначальности буржуазных производственных отноше¬ 
ний. Общественные отношения формируются в резуль¬ 
тате развития в Оетеігшезеп разделения труда, товар¬ 
ного производства и обмена продуктами труда (вещная 
связь индивидов как специфически общественная связь). 

Именно вещных отношений была лишена история Вос¬ 
тока, согласно взглядам К. Маркса и Ф. Энгельса 
40-х годов XIX в. Поэтому Востоку и отводилось тогда 
место в естественной истории. Это было время, когда 
изучение внеевропейской истории еще не наталкивало 
на поиски какой-то особой, более архаической, чем вещ¬ 
ная, формы общественной связи и проблема Восток— 
Запад рассматривалась как часть вопроса о соотноше¬ 
нии во всемирной истории естественных и общественных 
отношений. 

Обобщая опыт крупнейших политических движений 
середины XIX в. на Востоке и учитывая новые явления 
научной жизни, К. Маркс и Ф. Энгельс в 50—70-х го¬ 
дах прошлого столетия выступают с концепцией азиат¬ 
ского способа производства («К критике политической 
экономии», «Капитал», «Экономические рукописи 1857— 
1859 годов», «Британское владычество в Индии», «Анти- 
Дюринг» и другие работы). По-прежнему признается 
огромная роль естественных (патриархальных) отноше¬ 
ний на Востоке. Так, базу восточного общества, 
по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, составляют сель¬ 
ские общины, а государство в лице «объединяющего 
единого начала» (гизаттепіаззепсІе ЕіпЬеіі), возвы¬ 
шающегося над общинами, рассматривается как особое 
образование в рамках патриархальной истории. Но пат¬ 
риархальная однородность этой системы отношений на¬ 
рушается, по мнению К. Маркса и Ф. Энгельса, ци¬ 
вилизующим воздействием на ее элементы вещных свя¬ 
зей. Так, в общинах пробивает себе дорогу индиви- 
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дуальная обработка земли, а На стороне государства 
происходит превращение господствующих лиц в эксплуа¬ 
таторский класс. Это позволяет К. Марксу и Ф. Энгель¬ 
су находить первую форму общества уже не в антич¬ 
ности, как они это делали в 40-х годах, а на Востоке 
Полупатриархальная-полуцивилизованная система сель¬ 
ских общин («азиатский способ производства») в рабо¬ 
тах К. Маркса и Ф. Энгельса 50—70-х годов XIX в. 
занимает место начальной ступени общественно-эконо¬ 
мической эволюции. 

К концу 70-х — началу 80-х годов прошлого столетия 
накопление исторических знаний потребовало принци¬ 
пиально новых поисков для объяснения специфики Вос¬ 
тока. Из открытий Л. Моргана вытекало, что на ста¬ 
дии родоплеменного быта отношения людей образуют 
оригинальную социальную систему, для которой харак¬ 
терно господство чисто личных отношений. То, что рань¬ 
ше воспринималось как естественная история, на повер¬ 
ку оказалось социальной историей. Начальные рубежи 
естественной истории были отодвинуты далеко в глубь 
времени, и таким образом обозначалась громадная эпо¬ 
ха довещной, т. е. личной, формы социальности. Место 
прежнего деления всей обозримой всемирной истории 
на фазы естественного и общественного развития засту¬ 
пает учение о двух разительно противоположных обще¬ 
ственных формациях. К разработке этой концепции 
К. Маркс приступил в самом конце своего жизненного 
пути. Значительную долю этой теоретической работы 
взял на себя Ф. Энгельс. 

В 1881 г. в «Набросках ответа на письмо В. И. За¬ 
сулич» К. Маркс пишет о «первичной», или «архаиче¬ 
ской», и «вторичной» формациях. Ко вторичной он от¬ 
носит те формы общества, которые чаще всего охватыва¬ 
лись термином «цивилизация», т. е. античное, феодаль¬ 
ное и буржуазное общества. К первичной формации, 
наряду с родовым обществом, в качестве ее последне¬ 
го этапа был отнесен и Восток. К. Маркс и Ф. Энгельс 
рассматривают в это время восточное общество как го¬ 
сударственную систему локальных связей самодовлею¬ 
щих аграрных общин. 

Подобный подход к проблемам Востока был нацелен 
на объяснение таких характерных черт данной социаль¬ 
ной системы, как деспотизм общественной власти, иерар- 
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хическая структура государства, сакрализация власти 
и т. д. 

Современные теоретические споры относительно важ¬ 
нейших сторон общественной жизни Востока, как древ¬ 
него, так и современного, отмечены возрождением ин¬ 
тереса к концепции азиатского способа производства. 
Возобновилась интенсивная работа по изучению взгля¬ 
дов ее родоначальников — К. Маркса и Ф. Энгельса. 
Своим исследованием мы стремились принять посильное 
участие в этой работе. 
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